Najvyssi sad 8S70/17/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci zalobkyne Mgr. N. S., bytom V. X., B., zastipenej doc. JUDr. R. P., PhD.,
JSD, advokatom, so sidlom A. P. & P., s.r.o., B. X,, B., proti zalovanému Narodnému
bezpe¢nostnému tradu, Budatinska ¢. 30, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. K.: 724/2009/LP-018 z 22. oktobra 2009, 0 odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/232/2009-47 z 23. novembra 2010,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/232/2009-47 zo dia 23. novembra 2010 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie
Zalovaného ¢. k.. 724/2009/LP-018 zo dia 22. oktobra 2009 arozhodnutie Narodného
bezpecnostného uradu - odboru kontroly, ¢. 4169/2007/0OK-010 zo dna 8. oktobra 2007

zrusSuje avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v sume 445,75 €

na Gcet doc. JUDr. R. P., PhD., JSD., advokata A. P. & P., s.r.0., so sidlom B. X., X. B., do

troch dni.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢&. 724/2009/LP-018
zo dna 22.10.2009, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Narodného bezpecnostného uradu - odboru kontroly, ¢. 4169/2007/OK-010 zo dna
8.10. 2007. Tymto rozhodnutim bola zalobkyna uznana za vinnou zo spachania priestupku
podla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,zdkon
¢. 215/2004 Z. z.*), za porusSenic § 39 ods. 1 a 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z., z d6vodu,
ze porusila povinnost neodkladne odovzdat’ Narodnému bezpecnostného Uradu (d’alej aj
,NBU*) alebo utvaru Policajného zboru (d’alej aj ,,PZ“) ziskant utajovani vec alebo
informaciu, aZe neodkladne neoznamila NBU alebo ttvaru PZ, Ze sa oboznamila
S utajovanou skuto¢nostou anezachovala mlicanlivost’ o skutoCnostiach, s ktorymi sa
oboznamila za ¢o jej bola udelena pokuta 15 000 Sk (497,91 eura) a zaroven aj povinnost’
uhradit’ trovy spojené s prejednavanim priestupku 500 Sk (16,59 eura). Rozhodnutie
0 nahrade trov konania Krajsky sud v Bratislave odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 OSP,

vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyia nemala v konani uspech.

V dovodoch rozsudku krajsky std uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu obsahuje vSetky zdkonom stanovené formalne i obsahové
nalezitosti, vydal ho orgadn na to prislusny, pricom postupoval v medziach zdkonom povolenej

spravnej uvahy.

Krajsky siid vo svojom odévodneni s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I1.US 28/96 poukézal na to, Ze z ustanoveni &l. 26 ods. 1, 2, 4 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) vyplyva, Ze §tat garantuje slobodu prejavu
(tlace) a pravo na informécie, zaroveil vSak pripuSta aj moznosti tieto prava osobitnymi
zdkonmi obmedzit. Takymto zakonom je izdkon ¢&. 215/2004 Z. z., ktory upravuje
podmienky na ochranu utajovanych skutoCnosti, prava a povinnosti pravnickych o0sob
a fyzickych osob pri tejto ochrane, posobnost NBU a pdsobnost’ d’alsich 3tatnych organov
vo vztahu kutajovanym skutoCnostiam a zodpovednost za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom. Vo verejnom zaujme je podla zakona obmedzit pravo

na informdacie o skutoCnostiach tvoriacich predmet Statneho tajomstva, chranit’ informacie
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0 skutoc¢nostiach tvoriacich predmet Statneho tajomstva, ako aj zabezpecovat’ ochranu d’alSich
informacii, ktorych prijimanim, vyhladavanim a rozSirovanim sa porusi pravo na stkromny
arodinny zivot a dalSie prava, ktorymi sa zarucuje nedotknutel'nost’ pravneho postavenia

priznaného jednotlivcovi v demokratickej spolo¢nosti

Podl'a nazoru krajského sudu, Zzalovany mal v prejednavanej veci dostatocne
preukazané, 7e zalobkyha, ktord bola 3éfredaktorkou tyzdennika Z., ziskala do svojej
dispozinej moci material, ktory spihal naleZitosti utajovanej skuto¢nosti v stupni utajenia
podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢&. 215/2004 Z. z. a rozhodla, Ze v Easopise Z. ¢. 3/2007 bude
uverejneny ¢lanok pod nazvom ,,Prievan v tajnym trezoroch®, v ktorom boli utajované
skutoénosti publikované. Zalovanému boli tieto materidly odovzdané Zalobkyiou az diia
29.3.2007. Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym v posudeni konania zalobkyne vyjadrenom
Vv preskimavanych rozhodnutiach, ze takymto pocinanim sa od 19.3.2007 do 28.3.2007
zalobkyna dopustila priestupkov na tiseku ochrany utajovanych skuto¢nosti podl'a § 78 ods. 2
pism. a/ a b/ zak. & 215/2004 Z. z. tym, Ze neodkladne neodovzdala NBU alebo utvaru PZ
ziskanu utajovanu skutocnost’ alebo informaciu, d’alej tym, ze porusila povinnost’ neodkladne
oznamit’ NBU alebo ttvaru PZ, e sa oboznamila s utajovanou skuto¢nostou a nezachovala
mlcanlivost’ o skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamila. Krajsky sid ma za to, ze otdzkou
verejného zaujmu by mohlo byt informovanie verejnosti otom, ze doSlo k vyzradeniu
utajovanej skutoCnosti. Za verejny zdujem nemozno vSak povazovat uverejnenie informacie
z uniknutej utajovanej skutoc¢nosti a to ani takej, ktora sa javi nepovolanej osobe ako malo
vyznamna.

Na zaver krajsky std uviedol, ze zalobkyina v Zalobe priamo nespochybnila riadne
zisteny skutkovy stav veci. Namietala, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ze zalovany prekroc¢il medze a hladiskd povolenej vol'nej uvahy
(spravnej uvahy) pri rozhodovani o vySke a druhu sankcie a Ze rozhodnutie bolo vydané
Vv rozpore s ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ukladani zavery a spravnu tvahu Zalované¢ho
tykajlicu sa uloZenej zakonnej sankcie a jej vySky, priCom Ziadala, aby stid moderoval vysku

ulozenej pokuty tak, Ze upusti od ulozenia sankcie.

Krajsky std k uvedenym Zzalobnym dovodom uviedol, Zze Zalovany sa v rozklade
vysporiadal so vSetkymi dévodmi uvaddzanymi zalobkynou v Zalobe, rozhodnutie Zalovaného
bolo riadne zddévodnené a skutkovy a pravny stav bol spolahlivo zisteny. Vyska ulozenej

sankcie je vecou volnej avahy spravneho organu. Sid méze rozhodnutie zalovaného, pokial
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ide o vysku ulozenej sankcie zrusit, pokial’ by vol'na tvaha, ktorou sa zalovany riadil pri
rozhodovani 0 vyske sankcie, nezodpovedala obsahu spisu alebo sa priecila zadsaddm
logického myslenia. Podl'a krajského sudu vSak Zalovany tieto medze neprekrocil a v rdmci
povolenej spravnej uvahy pri ukladani vysky sankcie postupoval v stilade so zistenymi
skutocnostami, ktoré vyplyvali s administrativneho spisu. Preto Zalobu ako ned6vodni

zamietol a netispesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa
jeho zmeny v podobe, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 23.11.2010, ¢. k. 35/232/2009-47 zmeni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zo dna 22.10.20009, ¢. k.: 724/2009/LP-018, zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie, dovodiac
tym, ze krajsky sud zatazil svoje konanie vadou, ktord mohla mat' za ndsledok nespravne

rozhodnutie vo veci a sucasne vec nespravne pravne posudil.

Zalobkytia namietala, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil okolnosti pre uréenie
druhu sankcie podla § 12 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.), ked
nezohladnil, ¢i bol v pripade namietaného priestupku naplneny materidlny znak priestupku

podla § 2 ods. 1zdkona ¢. 372/1990 Zb. ato najmd v kontexte relevantnej judikatiry
Europskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESEP*).

Podra Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud SR*) judikatura
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) predstavuje pre organy aplikdcia prava
aj pri vybere druhu sankcii a pri posudzovani pritomnosti materidlneho znaku priestupku
zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej upravy (Ill. US 7/00,
I. US 36/02). Zalovany bol teda povinny pri posudzovani viny Zalobkyne a ukladani sankcie
povinny zohl'adiiovat’ tato judikatiru tak, aby ochrana zakladnych prav a slobod (1. j. aj prava

§irit’ informacie) dosiahla primeranu mieru realizacie.

Zalobkyfa poznamenala, Ze z rozhodnuti ESI’P, citovanych Zalobkyiiou v Zalobe aj
v rozklade, vyplyva, Ze absencia so zakonom v niektorom aspekte postupu novindra pri
poskytovani informacii verejného zaujmu nie je bez d’alSicho dovodom preto, aby Statne
organy mohli takyto postup sankcionovat, nota bene postihovat tou najprisnejSou

z dostupnych sankcii.
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Poukazala na to, Ze rozhodovacej ¢innosti ESCP vyplyva, ze:

- skutocnost’, Ze informécia v zmysle vnutrostatnych predpisov podlieha utajeniu, sama
osebe nezbavuje novindra prava tito informéciu zverejnit’;

- Specifické poslanie médii pri zabezpecovani prava verejnosti na informacie vedie
k potrebe osobitne starostlivého skiimania rovnovahy medzi pravom verejnosti na informacie,
vratane tych, ktoré mézu byt obsiahnuté v utajovanych skutoCnostiach, na jednej strane
a verejnym zaujmom na utajeni niektorych skutocnosti na strane druhej;

- pokial’ novinar postupuje v dobrej viere, s imyslom poskytnat’ presné a spolahlivé
informacie o otazkach verejného zaujmu a v sulade so zdsadami novindrskej etiky, vzt'ahuje
sa nan ochrana ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,Dohovor*) a sankcia za takyto postup je pripustnd iba v pripade, Ze zodpoveda naliehavej
spolocenskej potrebe a je primerana sledovanému legitimnemu ciel'u.

Podl'a zalobkyne v tejto suvislosti nie je bez vyznamu ani prax ESCP, v zmysle ktorej
prihliada na potencialne ,,zmrazujici* ucinok, ktory uloZenie sankcii méze mat’ na spdsob,
akym bude tla¢ v buducnosti plnit’ svoju ulohu poskytovatela informacii a ,,strazneho psa‘“
verejnosti (mutatis mutandis Twist v. Slovensko, § 36; Bartholdy v. Nemecko, § 58).

Zalobkyha dalej uviedla, Ze osobitny vyznam pre postdenie zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia ma v tomto kontexte skutoCnost, ze okolnosti, ktoré ESLP
povazuje za sucast dovodov, pre ktoré je potrebné uprednostnit’ slobodu prejavu pred
ochranou utajovanych skuto¢nosti (usilie poskytnut’ verejnosti presné a spol’ahlivé informacie
0 otazkach verejného zaujmu) zalovany uvadza ako jeden zddvodov pre ulozenie
najprisnejSej dostupnej sankcie.

NajprisnejSia dostupnd sankcia bola teda uloZena napriek tomu, ze na strane Zalobkyne
i8lo o konanie (i) spocivajice v Gsili poskytnut’ verejnosti presné a spolahlivé informacie
0 otazkach verejného zadujmu, (ii) pri reSpektovani potreby doveryhodne podopriet’ tvrdenie,
ktoré suvisi so zverejnenou skuto€nost'ou a predstavuje otazku verejné¢ho zaujmu, (ii1) pri
absencii akejkol'vek ucasti Zalobkyne na nezdkonnom tUniku utajovanej skutoc¢nosti, (iv) pri
druhom najniZzSom zo Styroch stupfiov utajenia, (v) pri absencii zverejnenia akychkol'vek
konkrétnych udajov s potencidlom ohrozenia zakonom chraneného zaujmu, (vi) pri absencii
preukazania akychkol'vek negativnych nasledkov pre bezpecnost’ Statu v dosledku konania
zalobkyne, a (vii) bezodkladnom prijati uloZzenych rezimovych opatreni.

A tak potom, namiesto toho, aby Zalovany a rovnako krajsky sud v pripade daného

skutku v kontexte existujucej judikatary ESCP dospel k zaveru, Ze nebol naplneny materialny
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znak priestupku podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., uznal zalobkynu vinnou zo
spachania priestupku a ulozil jej najprisnej$iu z moznych sankcii.

Vytykala krajskému sudu, ze  tieZ odovodnil spravnost’ zaverov zalovaného
v preskimavanom rozhodnuti v jadre odévodnenia napadnutého rozsudku tym, ze ,,otdzkou
verejnosti je podla ndzoru sudu informovanie verejnosti o tom, Ze doslo kvyzradeniu
utajovanej skutocnosti, ale nie uverejnenie informdcie z uniknutej utajovanej skutocnosti... "

(str. 7, posledny odsek). Tento zaver je v zasadnom rozpore s judikatarou ESCP.

Zalobkytia v Zalobe, okrem iného, uviedla, e jednym z dévodov, ktoré mozu prelomit’
povinnost’ zdrzat’ sa zverejnenia utajenej skutocnosti, je podl'a ESCP aj potreba doveryhodne
podopriet’ tvrdenie prislusného média, ktoré s danou skuto¢nost’ou stvisi a predstavuje otazku
verejného zdujmu (rozsudok vo veci Fressoz Roire v. Franctzsko z 21. januara 1999, § 27
a nasl.). Presne takato potreba sa suvislosti s pripravou predmetného ¢lanku zalobkytiou,
t. j. nielen zverejnit’ informdaciu 0 otizkach verejného zaujmu, ale tieto informacie aj
déveryhodne podopriet’ uverejnenim ziskanych informacii.

Na jednej strane teda krajsky sid vyvodzuje z ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR, Ze je vo
verejnom zaujme obmedzit’ pravo na informacie o skuto¢nostiach tvoriacich predmet $tatneho
tajomstva (str. 7, posledny odsek), pricom rovnaké zavery mozno vyvodit’ aj z ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru, no na druhej strane zjavne ignoruje judikataru ESICP prave k ¢l. 10 Dohovoru,
podla ktorej je hodné ochrany aj také konanie, ktoré krajsky sud povazoval za vylacené
z ochrany. Takéto pravne postudenie krajského sudu sa vo svetle judikatury ESLCP, ktorou
argumentovala zalobkyna, zda byt arbitrarne.

Okrem toho sa zalobkyna domnieva, ze krajsky sad v rozpore s ustanovenim § 157
ods. 2 OSP tieto svoje zavery zdovodnil nedostato¢ne. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze
sa krajsky sud s argumentmi zalobkyne ziadnym spdsobom nevysporiadal, a ani nezdévodnil,
preco sa s uvedenou argumenticiou vobec nezaoberal. Krajsky sid namiesto toho uzavrel
odovodnenie svojho rozsudku strohym zaverom, ze zalovany pri ukladani sankcie neprekrocil
medze stanovené zakonom. Zalobkyhia pritom vo svojich vyjadrenia argumentovala
konkrétnymi rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu SR, ako
aj ESLP, s tym, Ze v nich judikované zavery su v plnom rozsahu aplikovateI'né v danej veci.

Takymto nedostatocnym oddvodnenim podl'a Zalobkyne krajsky sud postupoval aj
v rozpore s &l. 46 Ustavy SR, pretoZe ,,ak vieobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi

zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat’ za arbitrarne,
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teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (nalez Gistavného stdu sp. zn. IV. US — 197/2010 ).
Sud by mal vo svojom rozhodnuti ,,pri rieSeni otdzky quid juris vziat’ do uvahy aj relevantnti
judikattru..., hlavne v situacii, ked’ takou relevantnou judikatirou, alebo pravnou vedou
argumentuje G¢astnik konania“ (nalez US CR, sp. zn. I. US 403/03).

Podl'a zalobkyne sud svoje rozhodnutie zat'azil aj vadou podl'a § 205 ods. 1 pism. b/
OSP nakolko znapadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze jednym z klIiCovych argumentov
krajského sudu je Ze Zalobkyna nemala vyzradit' informécie, ale mala len informovat’ o tom,
ze doSlo k vyzradeniu utajovanych skutocnosti (str. 7 dole) a tato informaciu sud prevzal
do zékladu svojho rozhodnutia z vyjadrenia Zzalovaného ¢. 1642/2010/LP-002 z 23.2.2010
a doruc¢il toto vyjadrenie zalobkyni kratkou cestou az 23.11.2010, teda v dent vyhlasenia
rozsudku, pricom sa k tymto skutocnostiam nemohla u¢inne vyjadrit’.

Uviedla, ze v pripade uspechu si bude uplatiiovat’ ndhradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesuhlasil s dévodmi
uvedenymi v odvolani zalobkyne a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dévodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po obozndmeni sa so spisovym

materialom dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1 OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade

zékonom povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také
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rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’

a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickda osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu a Zziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia

a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP ).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je

ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podrla § 2501 ods. 2 OSP ak spravny orgdn podl'a osobitného zakona rozhodol o spore
alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané

spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

Podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nizory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat
arozsirovat idey ainformdacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha
povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu atelevizie sa méze viazat na

povolenie Statu. Podmienky ustanovi zékon.

Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a rozsirovat
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu

verejného zdravia a mravnosti.
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Podr’a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahifa
slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali

udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahina aj povinnosti
aj zodpovednost, moze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecénosti, izemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych,

zabraneniu uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci.

V prejednavanej veci bolo ulohou krajského sidu preskimat na zdklade Zzaloby
zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu — NBU &. k.: 724/2009/LP-0182 zo diia
22.10.2009, a rozhodnutie NBU- odboru kontroly, &. 4169/2007/0K-010 zo diia 8.10.2007.

V prvom rade treba krajskému stdu vytnat, ze ponechal celkom bez povSimnutia
vysSie citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP, ktoré bolo do Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zavedené jeho novelou zakonom ¢&. 424/2002 Z. z. sucinnostou od 1.1.2003 (!) a ktoré
predstavuje isti vynimku zo zasady, ze spravny sud ,nie je sidom skutkovym®, a ktoré

v zmysle judikatiry ESLCP zakotvuje reviznu prdvomoc spravnych sudov.

Poziadavka ,plnej jurisdikcie v zmysle Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor) sa vzt'ahuje na veci tzv. sikromno-pravnej povahy
zodpovedajuce terajSiemu ustanoveniu § 7 ods. 1 OSP a veci spravnych sankcii (priestupky,
spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov a spravne delikty pravnickych osob).
Zakotvenie moznosti moderacie, t. j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych sudov treba
povazovat za zdsadnu zmenu pravomoci spravnych sidov oproti terajSiemu stavu. Ak sud do
ucinnosti novely zakona ¢. 424/2002 Z. z. mohol skiimat’ iba to, ¢i vo veciach s tzv. plnou
jurisdikciou nedoslo k prekro¢eniu zakonného ramca spravneho uvazenia, teraz mdze
rozhodnut' o rozsahu sankcie. To znamena, ze sid spravidla po doplneni dokazovania
prihliadne na primeranost’ sankcie pokial ide o zavaznost protipravneho konania a jeho

nasledky a individualne postdi postih za spravny delikt podla okolnosti toho ktorého
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pripadu. Predmetné ustanovenie nesporne prispieva K posilneniu ochrany fyzickych

a pravnickych oséb pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy.

Preto v danej veci odkaz na judikataru vychadzajucu este z pravnej upravy pred rokom

2003 je nespravny.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis zalovaného
vyplyva, Ze v dnoch od 19.3.2007 do 23.3.2007 sa zalobkyna, ako $éfredaktorka tyzdennika
7. rozhodla 0 zverejneni ¢&lanku v ¢asopise Z. &. 3/2007 pod nazvom ,,Prievan v tajnych
rezortoch®, v ktorom boli publikované utajované skuto¢nosti. Materialy obsahujuce utajované

skuto¢nosti boli NBU odovzdané diia 29.3.2007.

Tymto konanim zalobkyna podl'a zalovaného mala porusit’ ustanovenie § 39 ods. 1
a 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z., ¢im doslo K naplneniu skutkovej podstaty priestupku podl'a § 78
o0ds. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 215/2004 Z. z., za ¢o jej podla § 78 ods. 3 pism. b/ citovaného
zakona bola ulozena sankcia — pokuta vo vyske 15 000 Sk (497,91 eura).

Podl'a § 2 pism. g/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z., na ucely tohto zdkona je nepovolanou
osobou fyzickd osoba, ktord nie je opradvnend oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nost'ami
alebo, ktora nie je opravnena oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami nad rozsah, ktory

jej je urceny.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., nepovolana osoba, ktora ziska informaciu
alebo najde vec, ktord je utajovana, je povinna neodkladne ju odovzdat’ tradu alebo ttvaru

Policajného zboru; na poziadanie odovzdavajiceho vyda prijemca doklad o jej prevzati.

Podl'a § 39 ods. 2 zadkona ¢. 215/2004 Z. z., nepovolana osoba, ktora sa oboznami
S utajovanymi skuto¢nostami, je povinnd neodkladne to ozndmit' tUradu alebo utvaru

Policajného zboru a 0 skuto¢nostiach, s ktorymi sa oboznamila, zachovavat’ mlcanlivost’.

Najvyssi sid vzhl'adom na odvolacie dovody Zalobkyne, vychadzajuc z pripojeného
spisu, ako iz doterajSicho priebehu konania, upriamil pozornost najmd na namietku

zalobkyne k vymere ulozenej sankcie.
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Podl'a § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zékona ¢. 215/2004 Z. z., priestupku na useku ochrany
utajovanych skuto¢nosti sa dopusti ten, kto ako nepovolanid osoba nezachova mlicanlivost
0 utajovanych skutocnostiach, ktoré sa jej stali zndme a nesplni povinnost oznamit
informaciu, o ktorej sa dozvedel, alebo povinnost odovzdat' najdenti vec obsahujicu

utajovanu skuto¢nost’.

Podl'a § 78 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 215/2004 Z. z., za priestupok mozno ulozit’ podl'a
ods. 2 pism. a/ a b/ pokutu do 15 000 Sk.

Ako vyplyva znapadnutého rozhodnutia, prvostupniovy spravny organ ulozil
zalobkyni pokutu vo vyske 15 000 Sk (497,91 eura) s poukazanim na ustanovenie § 78 ods. 2
pism. a/ a b/ zakona ¢. 215/2004 Z. z., ktoré umoznuje za spachanie priestupku podla § 78
ods. 3 pism. b/ citovaného zakona ulozit pokutu az do vysky 15 000 Sk (497,91 eura).
Z uvedenc¢ho je zrejmé, ze spravny organ rozhodol o uloZeni pokuty v najvyssej moznej miere
(sadzbe).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje, alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto
alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych

predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 12 ods. 2 zadkona €. 372/1990 Zb., pri ureni druhu sankcie a jej vymery
sa prihliadne na zavaznost’ priestupku a najmé na spdsob jeho spéachania, na jeho nasledky
a okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela,
ako aj na to, ¢i aakym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo

disciplinarnom konani.

Podla § 12 ods. 2 zdkona €. 372/1990 Zb., za viac priestupkov toho istého pachatel’a
prejednavany v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny; za zédkaz ¢innost’ mozno uloZit, ak ho mozno uloZit

za niektory z tychto priestupkov.

Podl'a § 51 priestupkového zakona, ak nie je v tomto alebo v inom zékone ustanovené

inak, vzt'ahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani. To
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znamena, ze povinnostou spravneho organu pri rozhodovani v konani o priestupkoch je
postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat
zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Spravny orgéan je viazany
zasadou zadkonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) v intencidch, ktorej je povinny v konani

a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne.

V zmysle ustalenej judikatury spravnych sudov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3SzoKS/64/2006, rozhodnutia ZSP 69/2008,
ZSP 58/2009, ¢i rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5S70/204/2010), v pripade spravneho trestania sid sleduje, ¢i spravny organ nalezité
zdovodnil uloZenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpitie sankcie, ¢i prihliadol
na okolnosti viazané¢ na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Uréenie vysky pokuty
VvV ramci uréeného rozpétia je sice vecou vol'ného uvazenia, to vSak neznamena, ze moze byt
uloZena v 'ubovolnej vyske. Vol'nd ivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces,
v ramci ktorého mé prislusny organ zvazovat’ zavaznost poruSenia predpisov vo vzt'ahu ku
kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spiiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania
sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost, sposob i ¢as

trvania nasledkov protipravneho konania.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,.Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustava SR, zavizuje sady
aorgany verejnej spravy na odovodnovanie rozhodnuti. Nepreskiimate'né rozhodnutia

zakladaju protiustavny stav a tento postup je nezlucitelny so zdsadou spravodlivosti konania.

K tomuto procesnému pravu ucastnika zodpovedad podla § 157 ods. 2 OSP a podla
§ 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. povinnost’ sidu a sprdvneho organu nielen rozhodnut’, ale
tiez vysvetlit’, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobia, zat'azia
svoje rozhodnutie vadou spocivajicou vtom, ze rozhodnutia st nepreskiimatelné pre
nedostatok dévodov a ucastnikovi konania sa postupom sudu odnime moznost’ konat’ pred
stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP, § 250j ods. 3 pism. d/ a 0ds. 3 OSP) a sucasne postupuju
aj v rozpore ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia k uréeniu druhu
a vymery ulozenej sankcie uviedol, Ze prihliadol na zavaznost' priestupku, na sposob jeho
spachania, na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na
pohniitky a na osobu pachatela. Dalej uviedol, Ze za podstatné pri stanoveni vysky sankcie
povazoval zavaznejSi spOsob konania obvinenej spocivajuci v nezachovani mlcanlivosti
0 skutoc¢nostiach, ktoré sa dozvedela z predmetného utajeného dokumentu, ato takym
sposobom, ze rozhodla o uverejneni c¢lanku, ktory obsahoval niektoré casti utajovanej
skutocnosti, ktory bol uverejneny v printovom médiu. Taktiez pri stanoveni vysky ulozenej
sankcie za podstatné povazoval to, Ze po zacati priestupkového konania sa obvinena
vyjadrovala cez printové médium (dennik S. ¢. 223, ro¢nik 15 — zo dna 28.9.2007, str. 2,
¢lanok ,, Tyzdenniku hrozi pokuta od NBU* a editorial tyzdennika 7. ¢. 27/2007, ro¢nik 1,
2 13.9.2007), ¢o spravny organ vyhodnotil ako snahu o ovplyviiovanie spravneho organu pri
rozhodovani o vySke sankcie, nakolko c¢lanok bol uverejneny po Ustnom prejednani
priestupku, na ktorom spravny zastupca potvrdil, Ze Zalobkyna sa dopustila popisanych

priestupkov podrla § 78 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 215/2004 Z. z.

Druhostupniovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia v stivislosti s touto otédzkou
konstatoval, ze prihliadol na zavaznost’ priestupkov podla § 12 zékona ¢. 372/1990 Zb., ktoré
zalobkyna spachala tym, Zze nezachovala mlcanlivost 0 utajovanych skuto€nostiach
a z pozicie $éfredaktorky rozhodla o uverejneni ¢lanku ,,Prievan v tajnych trezoroch® a tym
dala utajované informacie do dispozicie vel'kého poctu 0so6b — Citatel'om printového média
a pouzivatelom internetovej siete. Dalej pri uréovani vysky sankcie vzal do uvahy, Ze
zalobkyna bola novinarkou - $éfredaktorkou, ateda jej vyplyvaji prava a povinnosti aj
Z inych pravnych predpisov. Podla § 11 tlatového zakona $éfredaktorom alebo redaktorom
modze byt ten, kto je na to obciansky a odborne spdsobily. Pod odbornou spdsobilost'ou
je potrebné rozumiet’ aj to, Ze byt znaly pravneho novinarskeho povolania. Podl'a § 18
tlaového zdkona Séfredaktor alebo jeho splnomocneny zéastupca zodpovedd za to, zZe
V hromadnom informa¢nom médiu nebude uverejnena informécia, ktora obsahuje skutocnosti

tvoriace predmet Statneho, sluzobného alebo hospodarskeho tajomstva.

Najvyss§i sud povazuje za potrebné uviest, Ze takéto vSeobecné, nekonkrétne
odovodnenie, odvolavajice sa na citované zakonné ustanovenia ana to, ze zalobkyna je
novinarkou — S$éfredaktorkou, nepostacuje, pretoze urCenie vysky pokuty je vysledkom

spravneho uvazenia, ktoré je sidom preskiimatel'né v zmysle § 245 ods. 2 OSP. Ak ma sud
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posudit,, ¢i rozhodnutie vV Casti, v ktorej bola urCena vySka sankcie, ktoré bolo vydané na
zéklade vol'nej ivahy, nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom nepostacuje, ze
urCenti vySku sankcie v najvyssej moznej miere pripusta zakon, musi byt preskiimatelné aj
to, ako bolo vzaté do uvahy hladisko ustanovené v zédkone 0 nezachovani mlcanlivosti

0 skuto¢nostiach ktoré sa zalobkyna dozvedela z predmetného utajeného dokumentu.

Preto, aj ked’ je urCenie vysky pokuty vysledkom spravneho uvéazenia, neznamena to,
7e spravny organ moéze postupovat’ I'ubovolne. Je jeho povinnostou zaoberat’ sa vSetkymi
hladiskami, ktoré zdkon ako predpoklad tivahy vymedzuje, zadovazit’ si potrebné dokazy,
vyvodit’ z nich skutkové zistenia a pravne zavery a az potom na zaklade zakonom povolené¢ho
spravneho uvaZenia pri reSpektovani zmyslu a ucelu zdkona a hranic, ktoré vymedzuje,

dospiet’ pri dodrzani zésad logického uvazovania k urceniu vysky pokuty.

Najvyssi sad nemohol vzhl'adom na vysSie uvedené ponechat’ bez povSimnutia
skutoénost’, ze rozhodnutia 0 uloZeni sankcie a jej vySke st nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov a Vv konani doSlo k podstatnej vade konania, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost’
rozhodnutia. Népravu v konani je mozné dosiahnut’ len zmenou prvostupiiového rozsudku
a zruSenim Zalovanych rozhodnuti sprdvnych orgéanov oboch stupniov podla § 250ja ods. 3

prva veta OSP v spojeni s § 2505 ods. 2 pism. d/ OSP.

Spravny organ suc viazany pravnym nazorom najvyssicho sadu (§ 250ja ods. 4 OSP )
v novom konani vec znova prejedna a pripadnom ulozeni sankcie za priestupok rozhodne tak,

aby jeho rozhodnutie v¢itane odévodnenia zodpovedalo zakonu.

Pri vydani nového rozhodnutia musi spravny organ dbat’ aj na to, aby vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku bolo nalezite Specifikované tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenite'né s inym konanim. Nedostato¢nou Specifikaciou
skutkovej podstaty priestupku by sa rozhodnutie spravnych orgdnov stalo nepreskimatelnym,
pricom nedostatocnd Specifikaciu skutku sa tiez povazuje za podstatni vadu konania.
Absencia nevyhnutnych obsahovych nalezitosti vyroku ma vplyv na zakonnost’ rozhodnutia,
konkrétne v otdzke vymedzenia skutku (miestne, Casové a vecné), ktory je priestupkom a tato
absencia je potom spdsobila vyvolat’ nezakonnost’ predmetného rozhodnutia (k tomu blizsie
napr. ZSP 57/2008 alebo rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
2S70/106/2007, sp. zn. 6Sz0/96/2007 ¢i sp. zn. 3 Sz0/200/2010).
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O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 224 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a priznal v sidnom konani
uspesnej zalobkyni nahradu trov konania Vv zmysle ich vycislenia (§ 151 ods. 1 a 5 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v sume 445,75 eura, ktora suma pozostava zo sumy
2 X 33 eur za zaplatené sudne poplatky a z nahrady trov pravneho zastupenia, a to z odmeny
za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v r. 2009 (priprava a prevzatie veci a podanie zaloby),
odmena za 1 ukon a 53,49 eura (zékladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1/13
z vypoctového zakladu 695,41 eur vo veciach preskimavania rozhodnuti o priestupkoch
podla § 11 ods. 3 vety druhej v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlas8ky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni ucinnom k vykonaniu jednotlivych ukonov, dalej v texte rozhodnutia len
,»Vyhlaska®), 2 rezijné pausaly vo vyske a 6,95 eur k ukonom pravnej sluzby (ndhrada
vo vyske 1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 Vyhlasky), odmeny za 1 iikon
pravnej sluzby vykonany v r. 2010 vo vyske 13,87 eur (iCast’ na pojednavani dna 23.11.2010,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo vyske Y zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. 1/13
vypocétového zakladu 721,40 eur, Cize Y4 zo sumy 55,49 eur podla § 14 ods. 5 pism. b)
Vyhlasky), rezijny pausal vo vyske 7,21 eur k ukonu pravnej sluzby (nahrada vo vyske 1/100
vypoctového zédkladu podla § 16 ods. 3 Vyhlasky), odmeny za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané vr. 2011, pricom za podané odvolanie zo dila 23.3.2011 bola priznana néhrada
vo vyske 57 eur (1/13 z vypoctového zakladu 741 € podla § 11 ods. 4 Vyhlasky), za ucast’
na pojednavani dia 8.12.2011, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok bola priznand nahrada
14,25 eur (Ya zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ¢ize " zo sumy 57 € podla § 14 ods. 5
pism. b/ Vyhlasky), 2 rezijné pauSaly vo vyske a4 7,41 eur (ndhrada vo vyske 1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 Vyhlasky).

Trovy pravneho zastGipenia boli zvySené o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3
Vyhléasky, pri€om odvolaci sud vychadzal zo sadzby dane uvedenej v predloZzenom vy¢isleni,
a preto odmena za ukony a nahrady za rezijny pausal vykonané v rokoch 2009 a 2010 boli
zvySené o DPH v sadzbe 19 % a odmena za ukony a ndhrady za rezijny pausal vykonané
v r. 2011 boli zvysené o DPH v sadzbe 20 %, ¢ize spolu: (60,44 + 60,44 + 21,08) + 19% DPH
= 168,93 eur a (64,41 + 21,66) + 20% DPH = 103,28 eur.

Uplatneni ndhradu za stdny poplatok vo vyske 33 eur za podanie prvej zaloby

vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/78/2008 odvolaci sud nepriznal,
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nakol’ko nemozno konstatovat, ze doévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia bolo, ze
zalovany sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného v skorSom rozsudku. Dévodom
skorSieho zrusenia rozhodnutia sidom bola jeho nepreskiimatel'nost’ pre neuplnost’ spisov
podla § 2505 ods. 3 OSP a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze Zalobkyna nemala,
vzhl'adom k Zalobnym dévodom, nérok na ich nahradu.

Je tiez potrebné uviest, ze § 250k ods. 2 OSP nemozno vykladat' tak, ze pri
opdtovhom sudnom prieskume sa bude rozhodovat o ndhrade trov konania, o ktorych
uz v sudnom konani rozhodnuté bolo, ale tak, Ze sid modze priznat' ndhradu vsetkych trov

konania, t. j. ze v tomto pripade nemusi skiumat’ ucelnost’ ich vynalozenia.

Podla § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nahradu trov konania

zaplati zalovany na ucet pravneho zastupcu zalobkyne

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

V zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. decembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



