Najvyssi sud 3 Cdo 202/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. M. S., byvajiceho
v H., zastiipeného JUDr. J. S., advokatom so sidlom v H., proti Zalovanému M., so sidlom
v S., 0 urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10 C 32/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu
V PreSove z 30. juna 2011 sp. zn. 8 Co 115/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny std Humenné rozsudkom z 18. maja 2010 ¢.k. 10 C 32/2004-222 zalobu,
ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze skoncenie pracovného pomeru vypoved’'ou zalovaného
z 25. novembra 2003 z dovodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné.
Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému 99,50 € nahrady trov konania. Zamietnutie
zaloby odovodnil splnenim vSetkych hmotnopravnych podmienok pre dany spdsob skoncenia

pracovného pomeru. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. juna 2011 sp. zn.
8 Co 115/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Rozhodol tieZ o nahrade trov
odvolacieho konania tak, ze ti€astnikom ich ndhradu nepriznal. Potvrdzujtci vyrok oddvodnil
tym, ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sid prvého
stupnia dostatoCne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom

dokazovani a su spravne pravne posudené. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol
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podla 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na to, Ze GspeSnému zalovanému

trovy odvolacieho konania nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze dovolanie podava ,,z dovodu, ktory je uvedeny v § 238 ods. 3 pism. b/ O.s.p., lebo
krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v prvSom
rozsudku okresného studu a to len preto, Ze sud I. stupiia bol viazany prdvnym nézorom sudu
/krajského sudu/, ktory prvsie rozhodnutie zrudil.“ Dalej namietal nespravne vyhodnotenie
dokazov vykonanych pred sudmi oboch stupniov, ako i nespravne pravne postdenie veci
obidvomi sidmi. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
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dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
Vv ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2

0.s.p.).

Z dovolacieho dovodu uvedeného zalobcom v dovolani - § 238 ods. 3 pism. b/ O.s.p.
bolo mozné podat’ dovolanie len do 31. augusta 2005, odkedy novelou Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb., vykonanou zakonom ¢. 341/2005 Z.z. (uCinnost’ nadobudol
1. septembra 2005), bola vykonand zmena v tom zmysle, Ze dovtedajSie ustanovenie § 238
ods. 3 pism. b/ O.s.p. bolo vypustené. Zalobca uvedent zmenu pravneho stavu prehliadol.
Zo spisu je vsak v kazdom pripade zrejmé, ze dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory
nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania Zalobcu preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedosSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim

Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
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Dovolatel’ v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vaddm konania

v zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Zalobca v dovolani namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ siid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit' ani pravne zavery,
na ktorych zalozili siidy svoje rozhodnutia. Pravne postudenie veci suidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat' dévod pripustnosti dovolania podla § 237 O.s.p.,
pretoze pravnym posudzovanim sud nemoZe zaloZit’ Ziadnu procesnt vadu, ktord je uvedena
V tomto ustanoveni. Pradvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie zalobcu



5 3 Cdo 202/2011

nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sidom.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtci proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. januara 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



