Najvyssi sud 3 Ndob 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. F., a. s,
so sidlom T., proti zalovanému: S., K. s., so sidlom v B., spravcovi konkurznej podstaty
upadcu N., a. s. v konkurze, so sidlom M. R. S. zastupenému B. Advokétska kancelaria, s. .
0., so sidlom v B., 0 ur€enie pravosti popretej pohl’adavky, o nesthlase Krajského sudu v
Trencine s postipenim veci odvolania proti rozhodnutiu Okresné¢ho sudu v Trencine z 18.
maj 2011
¢. k. 38 Chi 46/2010 — 20 Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Prislus$ny naprejedanie veci Okresného sudu v Trenc¢ine sp. zn. 38 Chi 46/2010

v odvolacom konani j e Krajsky sud v Tren¢ine.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave potom ako mu Okresny sud v Trencine predlozil vec sp. zn.
38 Cbi 46/2010 na rozhodnutie 0 odvolani, vec postapil Krajskému sudu v Trencine
S poukazom na § 9 ods. 2 zék. ¢. 371/2004 Z. z. Uviedol, Ze je prisluSny na rozhodovanie
0 odvolani proti rozhodnutiam Okresného siidu v Trenc¢ine len ak boli vydané v konkurznom
a vyrovnacom konani. V predmetnej veci nejde 0 rozhodnutie vydané v konkurznom konani

ale 0 rozhodnutie vydané v konani konkurzom len vyvolanom.

Krajsky sid v Tren¢ine s postipenim nesthlasil a vec predlozil podla § 104a
ods. 3 O. s. p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislusnosti. Uviedol,
7e predmetom konania je narok vyplyvajuci z konkurzného konania. Na konanie o opravnych
prostriedkoch je preto podla § 9 ods. 3 pism. a) v spojeni s ods. 2 zak. ¢. 371/2004 Z. z.

prislusny na rozhodovanie v odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave.

Nestuhlas Krajského sudu v Trencine nie je dovodny.



2 3 Ndob 17/2012

Funk¢éne prislusSnymi na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
stdov st podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy. Miestne prisluSnym je krajsky sud v obvode,
ktorého je okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni. Obvody krajskych stidov urcuje
§ 3 zak. €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky (d’alej len zakon).
Podl'a ods. 2 uveden¢ho ustanovenia obvod Okresného sudu v Trencine je sucast'ou obvodu
Krajského sudu v Trenéine. Vynimkou z tejto vSeobecnej Gpravy je § 9 ods. 3 zakona, ktory
pre rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vydanych v konkurznom a vyrovnacom konani
zarad’'uje do obvodu vymenovanych krajskych sudov aj okresné stdy, ktoré inak podla
§ 3 netvoria ich obvod. Podl'a § 9 ods. 3 pism. a) v uvedenych konaniach je Okresny sud

v Trencine zaradeny do obvodu Krajského sudu v Bratislave.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona naproti tomu upravuje osobitnii vecni a miestnu
prislusnost’ okresnych sudov na konkurzné a vyrovnacie konanie a na konania,
ktoré st tymito konaniami vyvolané alebo s nimi stvisia. Z porovnania § 9 ods. 2 a ods. 3
je zrejmé, ze vecny rozsah prislusnosti konkurznych sudov prvého stupiia a odvolacich stidov
uvedenych v ods. 3 sa nezhoduje. Do kompetencie konkurznych sudov patria konkurzné
a vyrovnacie konania aj suvisiace a vyvolané spory, na rozdiel od Specidlnej kompetencie
krajskych sudov vymenovanych v § 9 ods. 3 zdkona, do ktorej patria len konkurzné
a vyrovnacie konania. Na odvolacie konania vo veciach, ktoré si konkurzmi len vyvolané

alebo s nimi len stvisia st prislusné krajské sudy podl'a v§eobecnej tpravy v § 3 zakona.

Predmetom veci prejedndvanej na Okresnom sude v Trencine nie je konkurz
ani vyrovnanie, je nim spor vyvolany konkurzom. V odvolacom konani preto vec patri
do prislusnosti krajského sidu ur¢eného v § 3 ods. 3 zédkona. Preto je na prejedanie veci

prislusny Krajsky sud v Trencine.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



