Najvyssi sid 1 Obdo 6/2011-185

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., S.r.o., so
sidlom S., B., ICO: X., proti odporcovi: ., spol.s r.o., sosidlom T., B., ICO: X.,
zastipenému JUDr. L. U., advokatom so sidlom C., B., o zaplatenie sumy 3 950,08 eur s
prislusenstvom, na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského suidu v Bratislave ¢. k. 2
Cob/48/2010-154 z 19. oktdbra 2010, takto

rozhodol :

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob/48/2010-154 z 19. oktobra 2010

zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 23 Cb 159/2008-95 z 09. decembra 2009
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi troky z omeskania vo vyske 0,05 %
denne zo sumy 3 950,08 eur od 18. juna 2008 do 02. jula 2008 v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti ndvrh zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost’
nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 237,- eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odovodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel’ sa domahal zaplatenia najomného

za mesiac jun 2008, vyuctovaného fakturou ¢. 802223 z 03. juna 2008 a splatnou diia 17. juna



2 1 Obdo 6/2011

2008 v zostavajucej nezaplatenej sume 119 000,- Sk, t. j. 3 950,08 eur na zaklade zmluvy
0 najme nebytovych priestorov zo 04. aprila 2000 v zneni jej dodatkov, uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom. Pohladavku navrhovatela odporca nespochybnil, avsak
Vv konani uplatnil vo¢i nej kompenza¢ni namietku do vysky 3 950,08 eur, tvrdiac, Ze voci
navrhovatel'ovi ma pohladavku vyuctovanu faktarou ¢. 0804639 z 30. jina 2008 a splatnu
dina 02. jula 2008 za technické zhodnotenie nehnutelnosti - rekonstrukciu, realizovanu
odporcom na zaklade zmluvy o podnajme nebytovych priestorov z 13. septembra 1993.
Okresny sud poukazal na ¢lanok V. bod 1 zmluvy z 13. septembra 1993, podl'a ktorého
odporca ako podndjomnik bol opravneny vykonat v prenajatych priestoroch rekonstrukéné
prace s predpokladanou vyskou investicii cca 5 000 000,- Sk. Navrhovatel nadobudol
nehnutelnost’ od spravcu konkurznej podstaty upadcu V., spol. s r. o. na zaklade kupnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti, priCom z ¢lanku IV. kiipnej zmluvy sud mal preukazang, ze
navrhovatel' (kupujici) bol oboznameny so skuto¢nostou, ze cCast prevadzanych
nehnutelnosti je prenajatd a prehlasil tiez, Ze pozna obsah predmetnych najomnych zmlav,
teda aj ¢lanok V. bod 1 zmluvy o podnajme nebytovych priestorov z 13. septembra 1993. Na
zéklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k ndzoru, Ze pri ukonceni ndjomne;j
zmluvy zo strany odporcu vypovedou, odporca opravnene vyfakturoval navrhovatelovi
hodnotu technického zhodnotenia nehnutelnosti, t. j. rekonStrukciu prenajatej nehnutelnosti,
ktora vykonal, o ¢om sved¢i aj stanovisko navrhovatel'a (odpoved konatela navrhovatela
odporcovi na list z 12. maja 2008), v ktorom navrhovatel’ oznamil odporcovi, Ze je pripraveny
pristupit’ s odporcom k uzavretiu zmluvy o odkupeni predmetu rekonstrukcie budovy, ktora
bola uskutocnend odporcom eSte pred nadobudnutim vlastnictva k nej navrhovatel'om.
Odporca nasledne vyfakturoval len ti Cast’ technického zhodnotenia, o ktori navrhovatel
prejavil zadujem. Protipohl'addvku odporcu okresny sud, preto povazoval za opravnena. Na
zéaklade jednostranného prejavu odporcu smerujuceho k zapocitaniu z 03. jala 2008 doslo
k validnému zapocitaniu pohladavky navrhovatela z faktary ¢. 802223 s pohladavkou
odporcu z faktary ¢. 0804639 do vysky 119 000,- Sk, t. j. 3 950,08 eur, pricom vzajomné
pohladavky sa stretli ku dnu 02. jula 2008. Vzhl'adom na to, Ze k zaniku Zalovanej
pohladavky navrhovatela doslo dna 02. jula 2008 zapocitanim s pohladavkou odporcu,
okresny sud zamietol navrh navrhovatel'a v Casti o zaplatenie najomného (istiny) vo vyske 3
950,08 eur. Odporcovi vSak uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi trok z omeskania vo
vyske 0,05 % denne z dlznej sumy 3 950,08 eur od 18. juna 2008, t. j. odo dna nasledujuceho
po dni splatnosti faktary ¢. 802223 az do doby, ked’ zavidzok odporcu zanikol zapocitanim dna

02. jula 2008, pretoze do 02. jula 2008 bol odporca v omeskani so splnenim pefiazného
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zavizku voéi navrhovatelovi. Urok z omeskania navrhovatel'ovi priznal vo vyske dohodnute;
v ¢lanku V. bode 5.3 n4jomnej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatel'om a odporcom dna 04.
aprila 2000. O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Kedze odporca mal
v konani neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti tykajlicej sa troku z omeskania, okresny sud
mu priznal plni nahradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku za

odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 237,- eur.

Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud zamietol navrh v casti tykajicej sa
zaplatenia istiny a proti vyroku o trovach konania, podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Krajsky std v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k.
2 Cob/48/2010-154 z 19. oktobra 2010 zmenil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava III v
napadnutej Casti tak, ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel'ovi sumu 3 950,08
eur a trovy prvostupiiového konania vo vyske 827,88 eur k rukam jeho pravneho zastupcu v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi tiez ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania vo vyske 533,38 eur k rukdm jeho pravneho
zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku odvolaci
sud uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
zistil okresny sud, nie vSak s pravnym posudenim veci. Zo zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov zo 04. aprila 2000 nevyplyva odporcovi voé¢i navrhovatel'ovi pohl'adavka titulom
technického zhodnotenia budovy, uplatnena faktirou ¢. 0804639 z 30. juna 2008. Odporca
rekonstruoval nehnutelnost’ na zdklade zmluvy o ndjme z 13. septembra 1993, ktord mal
uzavreti so spolo¢nostou V., spol. s r. o., pricom navrhovatel' po odkupeni predmetne;j
nehnutel’'nosti nevstlpil do prav a povinnosti z najomnej zmluvy z 13. septembra 1993, ale
dna 04. aprila 2000 uzavrel s odporcom nova najomnu zmluvu, Vv zmysle ktorej odporca
mohol stavebné Upravy a iné vazne zasahy do objektu vykondvat’ iba po predchddzajicom
pisomnom sthlase navrhovatel'a (¢1. VII. bod 7.2.). Zo strany navrhovatel'a v§ak odporcovi
nebol dany takyto sthlas. Odporcovi nevznikla pohladavka voc¢i navrhovatelovi, pretoze
technické zhodnotenie budovy realizoval na zdklade iného pravneho vztahu, a to vztahu,
ktory mal so spolo¢nostou V., spol. s r. 0. na zdklade najomnej zmluvy z 13. septembra
1993. Odporca preto nemal pravny titul na vystavenie faktary ¢. 0804639 z 30. jina 2008 a
tento titul nevyplyva ani z listu odporcu z 12. maja 2008 a odpovede navrhovatel’a z 22. juna
2008. Uvedena koreSpondencia sa tykala demont4ze niektorych sucasti budovy, avsak nie je
dohodou o odkupeni predmetu rekonstrukcie budovy. Z dovodu neexistencie pohladavky

odporcu tento nasledne nemohol jednostranne zapocitat’ svoju pohladavku s uplatnenou



4 1 Obdo 6/2011

pohl'adavkou navrhovatela titulom dlzného najjomného. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
ze pohl'adavka navrhovatel’a titulom zaplatenia dlzného ndjomného nezanikla zapocitanim na
zéklade jednostranného zapocitacieho ukonu odporcu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti tykajicej sa zaplatenia istiny podl'a ust. § 220
O. s. p. zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi dlzné nadjomné v
sume 3 950,08 eur. Zaroven odvolaci sid zmenil aj napadnuty vyrok o trovach
prvostupnového konania a podl'a ust. § 224 ods. 1, ods. 2 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit v konani UspeSnému navrhovatelovi trovy
prvostupiiového konania vo vyske 827,88 eur, pozostavajuce z nahrady sudneho poplatku vo
vySke 237,- eur a z nahrady trov pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej pomoci po 141,09
eur, 2 x rezijny pausal po 6,91 eur a2 x rezijny pausal po 6,95 eur. Odporcovi, ako
neuspesnému ucastnikovi v konani, odvolaci sid tiez wulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania vo vyske 533,38 eur, pozostavajice z ndhrady
stidneho poplatku za odvolanie vo vyske 237,- eur a Z nahrady trov pravneho zastupenia za 2

ukony pravnej pomoci po 141,09 eur a 2 x rezijny pausal po 7,10 eur.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote
dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
tak, Ze potvrdi rozsudok Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 23 Cb 159/2010-154 z 09.
decembra 2009 a navrhovatel'ovi ulozi povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy odvolacieho a
dovolacieho konania podla ich vycislenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia

dovolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania odporca odovodnil ustanovenim § 238 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
a ako dovolaci dovod uviedol nespravne pravne posudenie veci podl'a ustanovenia § 241 ods.

2 pism. ¢/ O.s.p.

Na oddovodnenie dovolania odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) uviedol, Ze dna 13.
septembra 1993 uzavrel ako podnajomnik (pod pévodnym obchodnym menom S., spol. s .
0.) so spolo¢nost'ou V., spol. s r. o. ako nagjomcom zmluvu 0 podnajme nebytovych
priestorov na dobu uréitt od 01. jula 1993 do 30. jina 2003, na zaklade ktorej bol odporca
opravneny v prenajatych priestoroch vykonat rekonsStrukéné prace, pricom spolocnost’ V.,
spol. s r. 0. sa zaviazala uhradit mu vSetky s tym spojené preinvestované naklady.

Vlastnicke pravo k budove, ktorej ¢ast’ priestorov odporca zrekonstruoval, bolo na zaklade
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kapnej zmluvy z 23. februara 1995 prevedené z pévodného vlastnika E., §. p. na spolo¢nost’
V., spol. s r. 0. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 15. januara 1999 bol na majetok
spolo¢nosti - Gpadcu V., spol. S r.0. vyhlaseny konkurz, priCom spravca konkurzne;j
podstaty uvedeného upadcu JUDr. R. O. dia 10. februara 2000 uzavrel s nim dohodu, v
Clanku II. bode 2.1. ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluvu z 13. septembra 1993
povazuji za zmluvu o najme nebytovych priestorov (bez ohl'adu na jej oznacenie), pricom na
mieste prenajimatela vystupuje spravca konkurznej podstaty a na mieste ndjomcu vystupuje
odporca. Listom zo 17. marca 2000 spravca konkurznej podstaty vypovedal nadjomna zmluvu
z 13. septembra 1993 s vypovednou lehotou 3 mesiace, ktora zacala plynut diom 01.
aprila 2000. Dna 17. marca 2000 bola medzi spravcom konkurznej podstaty a navrhovatel'om
uzavreta kupna zmluva, na zaklade ktorej po naslednom pravoplatnom rozhodnuti spravy
katastra zo 04. aprila 2000 navrhovatel’ nadobudol do vlastnictva celi budovu, vratane Casti
priestorov zrekonstruovanych odporcom. Faktarou ¢. 802223 z 03. jina 2008, splatnou dia
17. jana 2008 si navrhovatel’ uplatnil vo¢i odporcovi najomné vo vyske 179 855,40 Sk, t. j. 5
970,11 eur. Odporca zaplatil navrhovatel'ovi dlzné najomné vo vyske 2 020,03 eur a fakturou
¢. 0804639 z 30. juna 2008, splatnou dita 02. jula 2008 si uplatnil vo¢i navrhovatel'ovi
pohladavku z titulu technického zhodnotenia budovy na zdklade zmluvy z 13. septembra

1993 vo vyike 119 000,- Sk, t. j. 3 950,08 eur.

Odporca poukazal na to, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti - tipadcu V.,
spol. s r. 0. podla ust. § 14 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov nemalo za nasledok zanik najomnej zmluvy z 13. septembra 1993 (a
teda aj vzajomne dohodnutych zavézkov), pretoze spravca konkurznej podstaty JUDr. R. O.
na zéklade dohody s odporcom z 10. februara 2000 vstupil do prav a povinnosti upadcu,
vyplyvajuicich z ndjomnej zmluvy z 13. septembra 1993. Spravca konkurznej podstaty listom
zo 17. marca 2000 vypovedal najomnt zmluvu z 13. septembra 1993 s vypovednou lehotou 3
mesiace, ktora zacala plynat’ diiom O1. aprila 2000 a mala skoncit’ ku dfiu 30. jina 2000.
Odporca realizoval rekons$trukciu priestorov budovy na zdklade ndajomnej zmluvy z 13.
septembra 1993 pred tym, ako vlastnicke pravo k budove nadobudol navrhovatel’, pricom v
uvedenom obdobi odporcovi vznikla voc¢i jeho prenajimatelovi  pohladavka vo vyske 3
950,08 eur, ktora do okamihu prevodu vlastnictva na navrhovatel'a a ani po tomto okamihu
nezanikla a nebola tieZ nijako vysporiadanid. Navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k
budove na zaklade zmluvy zo 17. marca 2000 ku diu vkladu jeho vlastnickeho prava v

katastri nehnutel'nosti, t. j. 04. aprila 2000 . K tomuto dfiu navrhovatel’ v stlade s ust. s § 680
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ods. 2 Obcianskeho zakonnika vstipil do pravneho postavenia prenajimatela, t. j. Spolo¢nosti
V., spol. s r. 0. podl'a zmluvy z 13. septembra 1993 a prevzal na seba aj doposial’ nesplneny
penazny zavazok, tykajuci sa thrady casti ndkladov, spojenych s rekonstrukciou priestorov
budovy, ku ktorej nadobudol vlastnicke pravo. V bode 10.2 ¢lanku X. zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo 04. aprila 2000 sa navrhovatel’ s nim dohodol na ukonceni najomne;j
zmluvy z 13. septembra 1993, avsak touto dohodou nezanikol zavézok navrhovatel’a k uhrade
Casti nakladov na rekonStrukciu priestorov budovy v prospech odporcu. K zéniku tohto
zaviazku nedoSlo ani jeho splnenim podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ani
dohodou zmluvnych stran o zruseni nesplneného zaviazku podla ust. § 572 ods. 2 aods. 3
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci std tym, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval ust. §
680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, dospel k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci, podla
ktorého navrhovatel’ po odkupeni predmetnej nehnutelnosti nevstipil do prav a povinnosti
vyplyvajicich z ndjomnej zmluvy z 13. septembra 1993 a odporca preto nemal pravny titul na

vystavenie faktary ¢. 0804639 z 30. juna 2008.

Podl'a ndzoru odporcu, jeho pohladavka uplatnend faktarou ¢. 0804639 vo vyske
3 950,08 eur, vystavenou na zdklade zmluvy z 13. septembra 1993 je platna a opravnena,
pricom dna 02. jula 2008 v sulade s ust. § 580 Obcianskeho zakonnika doslo k validnému k
zapocitaniu tejto pohl'adavky s pohladavkou navrhovatela podla faktary ¢. 802223 z 03.

juna 2008. S uvedenym nazorom sa v plnom rozsahu stotoznil aj Okresny sud Bratislava III.

K dovolaniu odporcu zaslal navrhovatel’ pisomné vyjadrenie, v ktorom sa v celom
rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu. Uviedol, Ze odporca sa po cely
Cas snazi proti jeho voOli odpredat mu akusi samostatni rekonStrukciu budovy, ktoru
vykonéval davno pred tym, ako sa navrhovatel’ stal vlastnikom budovy ako celku na zaklade
kapnej zmluvy zo 17. marca 2000. V dovolani sa odporca urputne snazi preukdzat, ze
navrhovatel’ je pravnym néstupcom predchédzajiceho vlastnika a maé prevziat’ nejaky jeho
tidajne stale existujici zdvizok. Dalej poukazal na to, Ze odporca si pred ukonéenim najmu
svojvol'ne demontoval z budovy vsetky pouzite'né sucasti z rekonstrukcie, ¢im mu na budove
sposobil zna¢nt Skodu. Kym odporca v odpore tvrdil, Ze navrhovatel'ovi udajne predava cela
rekons$trukciu, tak v liste sudu z 23. oktobra 2009 tvrdil, Ze ide iba o tG cast, o ktoru
navrhovatel’ prejavil zdujem, ¢o predstavuje to, €o si odporca za pomoci kladiva z budovy

doslova otikol.
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Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze podl'a zmluvy o podnajme z 13. septembra 1993 mal
odporca s predchadzajicim vlastnikom zmluvne oSetrenti finan¢ni nahradu za vykonanu
rekonstrukciu v pripade predcasného ukoncenia ndjmu nie z jeho viny pocas doby ndjmu 10
rokov. V skuto¢nosti budovu, vratane rekonstrukcie, odporca uzival 15 rokov, takze po 30.
juni 2003 by podl’a tejto zmluvy, na ktora sa stale odvoldva, nemal narok na ziadnu finan¢na
nahradu, ani keby bola vlastnikom budovy do dne$ného dna spolo¢nost’ V., spol. s r. 0. alebo
nejaky jej pravny nastupca, a to prave z dovodu, Ze odporca ako ndjomca uzival budovu
nepretrzite aj po 30. juni 2003, a to este celych 5 rokov. Podl'a dohody odporcu so spravcom
konkurznej podstaty z 10. februara 2000, mal odporca moznost’ prednostne odkupit nim
rekonstruovanti budovu. Tohto prava sa odporca dobrovol'ne vzdal a zostal v pozicii najomcu.
Odporca mal tiez pravo prihlasit' svoju pohladavku v konkurznom konani vedenom na
majetok upadcu V., spol. s r. o., o vsak neucinil. Zo strany odporcu sa tak jedna iba o snahu
vyhnut' sa zaplateniu zéavizku vyplyvajuceho z ndjomného vztahu. Z vyssie uvedenych

dévodov navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odporcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania, zastupeny advokatom (ust. § 240 ods. 1 a
§ 241 ods. 1 O. s. p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( ust.
§ 243a ods. 1 O. s. p.), a po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu a

konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu je dovodné.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Z dovodov uvedenych v ust. § 237 O. s. p., je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo na
povahu predmetu konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad
uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale aj z
uradnej povinnosti ( ust. § 242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, ak dovolaci sud zisti, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho

sudu, aj ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. S. p., a to pre pripad

rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej



8 1 Obdo 6/2011

zmeneny podla odseku 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o

rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu podla odseku 3.

V prejednavanej veci odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo veci samej,

tykajlicej sa zaplatenia istiny, z dovodu ktorého je dovolanie pripustné.

Ako dovolaci dovod odporca uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bolo

zmenené rozhodnutie okresného sudu, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podl'a

ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s. p.

Podrla ust. § 241 ods. 2 O. s. p., dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) spociva v oprdvneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo
veci konat’ tak, aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy). Tato povinnost’ vSeobecnych stidov vzhl'adom
na ich postavenie ako primarnych ochrancov Ustavnosti a vzhl'adom na povinnost’ Slovenske;j
republiky reSpektovat medzinarodné zavizky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajtcich
z ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)

v stlade s judikatarou Eurépskeho stidu pre 'udské prava.

Podl'a ust. § 213 ods. 1 O. s. p., odvolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako

ho zistil stid prvého stupnia s vynimkami uvedenymi v odsekoch 2 az 7.
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Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym, znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za tcelom obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych préav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nesprdvneho postupu sudu vyluceny.
O odnatie moznosti konat’ pred sudom ide aj vtedy, ak odvolaci sid zmenil napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupna na zaklade iného zistenia skutkového stavu ako bol zisteny
stdom prvého stupnia bez toho, aby v odvolacom konani opakoval dokazovanie v potrebnom

rozsahu.

Po preskumani veci dovolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 2 Cob/48/2010-154 z 19. oktdbra 2010 zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava III. ¢. k. 23 Cb 159/2008-95 z 09. decembra 2009 v ¢asti tykajlicej sa zaplatenia
istiny a vyroku o trovach prvostupiiového konania tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi istinu 3 950,08 eur atrovy prvostupnového konania vo vyske 827,88 eur.
V oddvodneni rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze sa stotoznil so zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho zistil sid prvého stupna. Nestotoznil sa vSak Sjeho pravnym
posudenim, Ze pohl'adavka navrhovatel'a na zaplatenie sumy 3 950,08 eur zanikla diia 02. jala
2008 zapocitanim s pohl'adavkou odporcu. Z d’alsSiecho odévodnenia rozsudku vsak vyplyva,
ze podla nazoru odvolacieho sudu odporcovi nevznikla pohladavka voci navrhovatelovi,
pretoze technické zhodnotenie budovy realizoval na zaklade iného pravneho vztahu, ktory
mal na zaklade najomnej zmluvy z 13. septembra 1993 so spolo¢nostou V., spol. sr.0.
Odporca preto nemal pravny titul na vystavenie faktary ¢. 0804639 z 30.juna 2008 a tento
titul nevyplyva ani z listu odporcu z 12. maja 2008 a odpovede navrhovatela z 22. juna 2008,
ked'ze uvedena koreSpondencia sa tykala demontaze niektorych sucasti budovy, a nie je
dohodou o0 odkupeni predmetu rekonstrukcie budovy. Z uvedenych doévodov odporca
nemohol ani jednostranne zapocitat’” svoju pohladavku s pohl'addvkou navrhovatela, ktoréd

preto nezanikla zapocitanim.

Z vyssie uvedeného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci
sud nevychadzal v celom rozsahu zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvého stupiia,
pretoze ohl'adne odporcovej pohl'adavky dospel k inym skutkovym zisteniam, ako sud prvého
stupna. Ustalenie odlisného skutkového stavu v odvolacom konani neznamené odlisné pravne

posudenie veci, ale jej odlisSné skutkové postdenie, ktoré predpoklada postup odvolacieho
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stdu podla ust. § 213 ods. 3 O. s. p., t. j. opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim stidom.

Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim sudom z 19. oktobra 2010 vyplyva, ze
odvolaci sud vobec nevykonal ziadne dokazovanie vo veci adovolatelom napadnuty
rozsudok vyhlasil nasledne po vypocuti pritomnych zastupcov tucastnikov. Rozsudok
odvolacieho sudu tak vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema oporu v skutkovom stave,

ktory zistil sid prvého stupna a ktory bol podkladom pre jeho rozhodnutie v merite veci.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci std dospel k zadveru, ze postupom odvolacieho
sudu v rozpore so zédkonom- Obcianskym sudnym poriadkom doslo k vade konania podl'a ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., t. j. odnatiu moznosti ucastnikovi konania - odporcovi konat' pred
sidom, ked’ze odvolaci sud v zmysle ust. § 213 ods. 3 O. s. p. nezopakoval v potrebnom
rozsahu dokazovanie, hoci v odvolacom konani vychadzal z iného skutkového stavu, ako ho
zistil std prvého stupnia. Tymto postupom odvolacieho sudu zaroven doslo k poruseniu prava

odporcu na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu  podla ust.
§ 243b ods. 2, vety prvej O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.
Ulohou odvolacieho stdu bude opatovne sa zaoberat’ odvolanim navrhovatel'a v rozsahu, v
ktorom napadol rozsudok sudu prvého stupia, vysporiadat sa s vytknutymi vadami
S dodrzanim podmienok prava ucastnikov na spravodlivy proces a nasledne vo veci znovu

rozhodnut’.

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze z dovodu zistenia vady konania podl'a ust. § 237

pism. f/ O. s. p. sa nezaoberal vecnym preskiimanim veci.

V novom rozhodnuti  odvolaci sad rozhodne aj o trovach prvostupiiového,
odvolacieho a dovolacieho konania (ust. § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim

pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. marca 2013

JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



