Najvyssi sud 9S0/65/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr.. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr.. LCubice Filovej a JUDr.. Marie Usaéevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: A.. P.P.. bytom ..S.., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia,
ustredie, Ul.. 29.. augusta ¢.. 8, Bratislava, 0 vySku invalidného déchodku, 0 odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8..marca 2012, ¢&..k.. 255d/260/2011-
29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8..marca 2012,
¢..k.. 255d/260/2011-29, potvrdzuje..

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava..

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X..
X..z 13.. jula 2011(d’alej len ,, rozhodnutie odporkyne*) a navrhovatel’ke nepriznal ndhradu
trov konania..

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim odporkyne bol navrhovatelke

W

podla § 70 ods.. 1 zakona ¢.. 461/2003 Z.. z.. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich
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predpisov (dalej len ,zdkon ¢..461/2003 Z.. z..) od 17.. jula 2010 priznany invalidny
dochodok v sume 146,90 € mesacne.. Navrhovatel’ka bola uznana invalidnou vzhl'adom na
45%-ni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.. Navrhovatel'ka nesuhlasila suznanou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’.. Krajsky sud mal z posudkov posudkovych lekarov pobocky
a ustredia Socialnej poistovne za preukazané, Zze rozhodujucim zdravotnym postihnutim je
U navrhovatel’ky stredne tazké depresivna porucha bez zndmok psychézy, ktorej zodpoveda
35%-na miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a tuto mieru zvysili o 10%
na celkovych 45% po zohl'adneni ostatnych ochoreni navrhovatel’ky.. Ked’ze navrhovatelka
nepredlozila suidu novsi lekarsky nélez, ktory by jej stav hodnotil inak ako posudkovi lekari,
krajsky std vychéadzal z posudkov posudkovych lekarov a mal za preukazané, Ze uznana
45%-na miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost' bola urena v stulade so
zakonom a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.. Navrhovatel'ke nepriznal nahradu trov

konania, lebo v konani nebola uspesna..

Rozsudok krajského sud napadla navrhovatel’ka vcas podanym odvolanim.. Namietla,
ze pojedndvania na krajskom side sa nemohla zucastnit, lebo sa o nom nedozvedela
a knahradnému doruceniu predvolania na pojednavanie nedo$lo.. Namietla, Ze okrem
depresie trpi d’alSimi ochoreniami.. Momentalne sa nemdze uplatnit’ na pracovnom trhu,
nevladze pracovat’ pod psychickym natlakom, neuplatnila sa ani pri vykone l'ahSich prac, lebo
zabuda, po 4-6 hodinach sa unavi, spoti, v noci neméze spat’ a rdno byva nesustredena..

Z obsahu odvolania vyplyva, ze navrhovatel'ka Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie..

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.. 2 O..s..p..) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie predchadzajice jeho vydaniu bez nariadenia pojednavania

(§ 250ja ods.. 2 O..s..p..) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet nemozno..

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal namietkou navrhovatel’ky, ze predvolanie

na pojednavanie krajského sudu jej nebolo dorucené..
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V zmysle § 45 ods.. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0....p..“) sud
doru¢uje pisomnost’ sam alebo postou.. Udaje uvedené na potvrdeni o doruéeni pisomnosti

(d’alej len ,,dorucenka‘) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak..

Podla § 46 ods.. 2 O..s..p.., ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste
dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome
alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti..
Ak nemozno ani takto dorucit, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresat sa
vhodnym sposobom vyzve, aby si pisomnost’ vyzdvihol.. Pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enu

dnom, ked’ bola sudu vratena, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel..

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze krajsky sud vo veci nariadil pojedndvanie
prvykrat na 19.. januara 2012 a predvolanie na toto pojedndvanie poslal navrhovatelke
doporucene.. Podla zaznamu poSty na dorucenke bolo toto predvolanie navrhovatelke
dorucované netspeSne prvykrat dna 15.. decembra 2011 anavrhovatel’ka bola sucasne
vyzvana aby si zasielku prevzala na poste; opakovane bolo predvolanie neuspesne doruc¢ované
dna 16.. decembra 2011 a tymto diiom bola tato poStova zasielka ulozena na poste.. Ked'ze
navrhovatel’ka si zasielku neprevzala v odbernej lehote, posta ju vratila sudu dna 9.. januara

2012.. Tymto diom doslo k tzv.. nahradnému doruceniu..

Vzhl'adom na nepritomnost’ navrhovatel’ky na pojednavani dna 19.. januara 2012
krajsky sud nariadil nové pojednavanie vo veci na den 8.. marca 2012.. Predvolanie na toto
pojednavanie bolo podla zaznamu posty na dorucenke navrhovatel'ke doru¢ované neuspesne
prvykrat dia 1.. februara 2012 a navrhovatel’ka bola sucasne vyzvana aby si zasielku prevzala
na poste; opakovane bolo predvolanie netuspesne doru¢ované dina 2.. februara 2012 a tymto
diiom bola tato poStova zasielka uloZzena na poSte.. KedZze navrhovatelka si zasielku
neprevzala ani v odbernej lehote, posta ju vratila sadu dna 23.. februara 2012.. Tymto ditom

doslo k tzv.. ndhradnému doruceniu predvolania na pojednavanie..

Kedze v zmysle § 46 ods.. 2 O..s..p.. sa pisomnost’ povazuje za doru¢ent diiom, ked’
bola stdu vratend, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel, vratenim poStovej zésielky diiom
23.. februara 2012 doslo k naplneniu domnienky, Ze predvolanie na pojednavanie bolo
navrhovatel’ke dorucené.. Navrhovatel'ka pritom na dopyt odvolacieho sudu oznamila, ze

v ¢ase doruCovanie vySSie uvedenych zasiclok sa drziavala v mieste svojho bydliska..
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Pokial'’ navrhovatel’ka neprebera postové zasielky, nemdze namietat, ze sid konal v jej
nepritomnosti, ktora bolo potrebné povazovat za nevyuzitie jej prava zacastnit’ sa na
pojednavani..  Nepochybil preto krajsky sud, ked” vec v nepritomnosti navrhovatelky

prejednal a rozhodol na pojednavani dia 8.. marca 2012..

v

Podla § 70 ods.. 1 zakona ¢.. 461/2003 Z.. z.. poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a
ku ditu vzniku invalidity nespiiia podmienky néroku na starobny dochodok alebo mu nebol
priznany predcasny starobny dochodok..

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jednou z podmienok vzniku ndroku na invalidny

dochodok je invalidita..

Podl'a § 71 ods..1 zékona ¢.. 461/2003 Z.. z.. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako

40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou..

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekdrskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods.. 2 zakona ¢.. 461/2003 Z.. z..)..

V zmysle § 71 ods.. 6, 7 a 8 miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentdch sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pric¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti.. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost’ sa nesCitavaju.. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’
urcenll podl'a odseku 6 mozno zvysit’ najviac o 10%, ak zévaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’.. Na urcenie zvysenia
hodnoty sa vychddza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej cinnosti, dosiahnutého
vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie.. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovi Cinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti

podmienujtcich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav..
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Z posudkov posudkovych lekarov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze prihliadli
na vSetky navrhovatel’kou namietané ochorenie atieto vyhodnotili tak, Zze rozhodujacim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky je stredne tazky stupen depresie, ktory si vyziadal
v septembri 2011 aj hospitalizaciu, pocas ktorej sa vSak stav zlepsil, je plne kompenzovany,
bez znamok psychdzy, comu podla kapitoly V.. polozky 3 pism.. a/ prilohy ¢.. 4 zakona
¢.. 461/2003 Z.. z.. zodpoveda 35%-na miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost.. Tato mieru zvysili o maximalne moznych 10% podla § 71 ods.. 8 zdkona ..
461/2003 Z.. z.. na celkovych 45% za ostatné ochorenia navrhovatelky..
Navrhovatel’ka ni¢im nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol iny ako stav vyhodnoteny
posudkovymi lekarmi.. Posudkovi lekari sa vyjadrili aj k moznosti pracovného zaradenia
navrhovatel’ky a skonStatovali, Ze mdze vykonavat’ psychicky a fyzicky nenaro¢né prace, bez
noc¢nych zmien, I'ahSie administrativne prace v rdmci jej stredoskolskej kvalifikacie..

Nedostatok pracovnych prilezitosti nie je v zmysle § 70 ods.. 1 zakona ¢.. 461/2003
Z.. Z.. dovodom, pre ktory by navrhovatel’ke bolo mozné priznat’ vyssi invalidny dochodok..
Taktiez subjektivny pocit navrhovatel’ky, Ze by taku pracu nezvladla, neodovodnuje priznanie

vyssSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost'..

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid dospel k zaveru, ze posudky posudkovych
lekarov su Gplné, objektivne a presvedCivo odovodiujuce zaver o zatial’ iba 45%-nej miere
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.. Tento zaver v odvolacom
konani nebol spochybneny.. Z toho dovodu aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne
za suladné so zakonom a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 250ja ods.. 3 veta druha v spojeni s § 219 O..s..p..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v tomto konani nebola tUspesnd odporkyni

nahrada takych trov nepatri zo zakona..

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok..

V Bratislave 24.. aprila 2013
JUDr.. Viera Nevedelova, v.. r..
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Dagmar Bartalska



