Najvyssi sad 8 Cdo 405/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. K., byvajtaceho v L.,
2/ B. K., byvajicej v L., proti zalovanému H., so sidlom vJ., ICO : X., o nariadenie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn.
7 C 67/2014, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 29. maja

2014 sp. zn. 5 Co 484/2014, takto
rozhodol:
Navrh zalobcov na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Spisskd Novd Ves uznesenim z 5. marca 2014 ¢. k. 7 C 67/2014-13
nariadil predbezné opatrenie v zneni, ze zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozné¢ho
prava podla zmluvy z 10. decembra 2007 dobrovolnou drazbou Kk nehnutelnostiam
nachadzajticim sa v kat. uzemi L., zapisanym na LV ¢. X. parcele ¢. X. — zastavané plochy a
nadvoria vo vymere X. m? parcele & X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere
X. m?, parcele & X. — zahrady vo vymere X. m? a dom so sipisnym &islom X. na parcele ¢&.
X. a to nayméd zdrzat’ sa predaja tychto nehnutel'nosti formou dobrovolnej drazby, az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni citoval prislusné ustanovenia
O. s. p., poukazal na predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 102 ods. 1
O. s. p. a listinné dokazy predlozené k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol,
ze zalobcovia nepresne uvadzaji, ze zmluvu 0 splatkovom uvere uzavreli so zalovanym, lebo
Z jej kopie vyplyva, ze bola uzavreta medzi S., so sidlom v B., t.j. pravnym predchodcom
zalovaného.  Samotna  zmluva 0 zriadeni zédloZzného prava k predmetnym

nehnutel'nostiam bola uzavretd medzi touto spolocnostou a zalobcami. Podla ozndmenia
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0 zacati vykonu zalozného prava mal sid za preukdzané, ze tito spoloCnost zmluvou
0 postapeni pohladavok ¢. X. z 13. decembra 2013 posthpila Zalovanému pohladavku
vedenu proti Zalobcom vo vySke 139 792,27 € sprisl., ¢im je dand pasivna legitimacia
v konani oznageného subjektu. Zalovany 31. janudra 2014 ako zalozny veritel' podla § 1511/
ObcCianskeho zdkonnika ozndmil Zalobcom zaciatok vykonu zalozného prava
k nehnutelnostiam, realizovaného formou dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli
nehnutelnosti, ku ktorym ma zalozny veritel’ zriadené zalozné pravo. Nakol'ko zalobcovia sa
domahaju v danom konani zdkazu vykonu zdlozného préva, sud mal za to, ze je dovodna
docasna uprava pomerov Ucastnikov predbeznym opatrenim. Za predpokladu, Ze bude navrhu
vo veci samej vyhovené a Zalovany by pristapil k vykonu zalozného prava este pred takymto
rozhodnutim, doslo by k neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalobcov a realizaciou
zalozného prava by bolo dotknuté aj pravo tretej osoby, t. j. vydrazitela. Vyslovil, ze

0 trovach konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného uznesenim z 29. méja 2014 sp. zn.
5 Co 484/2014 uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze névrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Dospel k zaveru o dovodnosti odvolacich namietok zalovanym. Poukazal
na predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia vyplyvajuce z citovanej pozitivho-
pravnej upravy, ktoré v d’alSom rozobral. Vychadzajic z predmetu konania v danej veci
uviedol, Ze podla jeho ndzoru nie je mozné nariadit’ predbezné opatrenie tam, kde by iSlo
0 upravu faktickych vzt'ahov upravenych medzi ucastnikmi konania a kde by neslo o upravu
predbeznu, ale konecnl resp., Ze by sa predbeznym opatrenim vytvoril nendvratny stav
v pravnych vztahoch medzi ucCastnikmi konania. Napokon, ze by obsah predbezného
opatrenia mal byt zisadne odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim
neprejudikovalo konecné rieSenie veci a predbeznym opatrenim mozno niekoho obmedzit
vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 3/2012 a na zavery
Z neho vyplyvajlice. PredbeZné opatrenie nie je mozné nariadit’ na zéklade tvrdeni zalobcov,
ktori porusili povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o splatkovom tvere z 10. decembra 2007 bez
preukazania bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcovia nikdy nerozporovali skutoénost’, Ze by
boli dlznikmi zalovaného a relevantnym spdsobom ani vySku voci nim uplatnenej
pohladavky. Napriek viacerym vyzvam nikdy existenciu a vySku pohl'adavky nespochybnili.
Odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu povazoval za strohé, struné a chabé. Postup

zalovaného 0 zacati vykonu zalozného prava nebol predmetom dokazovania vo veci samej
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a vzajomné vztahy medzi ucastnikmi sa vyriesia az pri dokazovani a ani odvolaci sud nema
moznost’ v konani o nariadenie predbezného opatrenia vykonavat dokazovanie vzhladom
na jeho ucel. Podl'a nazoru odvolacieho sidu teda zatial neboli splnené podmienky pre

nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia. Jeho pripustnost
vyvodzovali z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a dovodnost z nespravneho pravneho
postdenia veci. Uviedli, ze krajsky sid zmenil uznesenie stidu prvého stupna zasadnym
sposobom a odlisne ako ten isty krajsky sud v obdobnej pravnej veci. Tym porusil princip
pravnej istoty a pravo na sudnu ochranu, lebo v rovnakych podmienkach musi dat’ rovnaka
odpoved’. Citoval pritom zavery vyplyvajuce z uvedenych nalezov Ustavného sadu
Slovenskej republiky. Nazor odvolacieho sudu povazovali za nespravny. Navrhli konanie
prerusit’ a vec predlozit Stidnemu dvoru EU s otazkou, &i vykon zalozného prava podla
slovenského pravneho poriadku je v sulade s pravom EU. Aj zaver odvolacieho sadu
0 nedostatku vecného stvisu s navrhom vo veci samej nie je podl'a nich spravny. Neplatnost’
pravneho ukonu je dostatoénym vyjadrenim sledovaného ciel'a vo veci samej. Navrhli preto

uznesenie odvolacieho suadu zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)

najskor, ¢i je dovodny névrh zalobcov na prerusenie dovolacieho konania.

Podla § 243c¢ O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom stide neplatia. Podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev

0 rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Sud ako autoritativny orgdn rozhodujici spory a iné pradvne veci je povinny
obligatérne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol o tom, ze poziada podla ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej tnie, Stidny dvor Eurdpskej tnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej
(prejudicidlnej) otdzke. Podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie ma Stidny dvor

Eurépskej unie pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju :
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a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentar
Unie. Ak sa takéto otazka poloZi v konani pred vnutrostatnym stidnym organom a tento organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, mdéze sa obratit
na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otdzka polozi v konani pred
vnutro$tatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je tento sidny orgdn povinny obratit’ sa na Sudny
dvor Eurdpskej Unie. Ak sa takato otazka polozi v prebiehajicom konani pred stidnym
organom ¢lenského §tatu v suvislosti s osobou, ktora je vo vizbe, Sudny dvor Eurdpskej tnie
kona bezodkladne. V druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie je zakotvena
povinnost’ vnutrostaitneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny
prostriedok pripustny, poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie 0 vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost' poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke
nemozno vykladat’ absolutne, t. j. Ze vnutroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkol'vek
okolnosti povinnost’ poziadat' o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267

Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit predbeznu otazku
Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa
na zéklade predbeznej otazky polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Stidny dvor
Eurdpskej tinie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 zo 6. oktobra 1982 Stdny dvor uviedol:
,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie) sa
mé vykladat’ vtom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore
pred tymto sudom polozi otazka tykajica sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked’
skonstatuje, Ze poloZend otazka nie je relevantnd alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia Spolocenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28,29 az 30/62,
z27. marca 1963, Zb. 61,77, fr. znenie), alebo Ze spravne uplatnenie prava Spolocenstva je
také jednoznacné, ze neexistuju 0 tom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava Spolocenstva,
osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry

Vv ramci Spolocenstva‘.

V danom pripade treba za urCujice povazovat to, Ze rozhodnutia sudov nizSich

stupiiov nespocivaju na aplikacii alebo interpretacii prava Eurdpskej unie.
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Preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dany ziadny dévod, pre ktory by malo
byt’ vyhovené navrhu Zzalobcov na preruSenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/

O. s. p. Dovolaci sud vzhl'adom na to predmetny navrh zamietol.

V d’alSom dovolaci sud skimal, ¢i dovolanie Zalobcov smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu

0 predbeZnom opatreni.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie su vymenované
v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0. i.) o0 uznesenie
0 predbeznom opatreni (pozri § 239 ods. 3 O. s. p.). Dovolanie Zalobcov smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, preto dovolanie proti nemu je v zmysle

§ 239 ods. 3 O. s. p. nepripustné.

So zretelom na obsah dovolania a tiezZ povinnost’ dovolacieho sudu skiamat’ vzdy, ¢i
Vv konani nedoslo k procesnej vade konania sposobujucej zmitocnost’ (§ 242 ods. 1 O. s. p.),
zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237
O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ t¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze
§ 237 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
spodsobilym predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
v zmysle § 239 O. s. p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatela
o0 takejto vade, ale iba zistenie, Ze v konani k takejto vade skuto¢ne doslo. Dovolatelia

procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietali a ich existencia
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nevysla v dovolacom konani najavo. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit

nemozno.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze Zalobcovia namietaji odnatie im moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) odvolacim sudom spocivajiicim v poruSeni principu pravnej
istoty a prava na stidnu ochranu nespravnym pravnym posudenim veci odlisnym od pravneho

posudenia V obdobnych veciach.

V tejto suvislosti dovolaci sad uvadza, ze pokial’ aj nastala situécia, v ktorej maji
senaty odvolacieho sudu na rieSenie istej pravnej otazky rozdielny nazor, neznamena to, ze by
Vv danom pripade porusili princip pravnej istoty a z neho prameniacu moznost’ ucastnika

predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

Pokial’ ide o samotné pravne posudenie veci treba uviest', ze pravnym posudenim veci
je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméato¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu,
ze by tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu
neposudzoval), dovolateI'mi vytykané spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Aj tzv. iné vady konania su sice

relevantnymi dovolacimi dévodmi, samy osebe vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vychadzajic z uvedeného mozno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu krajského sidu o predbeznom opatreni nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcov v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako také,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa
pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Zalovanému, ktory mal v dovolacom konani uspech, Najvyssi sud Slovenskej
republiky nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoZze mu ziadne trovy tohto konania

nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 0ds. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2014

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



