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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): CRH (Slovensko) a.s., so sidlom Rohoznik, ICO: 00 214 973, zastupeného
PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.o., skratka obchodného mena PwC Legal, s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, 1CO: 47 235 772, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
116891/2016 zo 4. februara 2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 15/86/2016-97 z 31. méja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 1S/86/2016-97 z 31. méja
2018 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného Finanéné riaditeI'stvo Slovenskej republiky ¢. 116891/2016
70 4. februara 2016 zru S ujea vec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Stazovatelovi proti zalovanému p r i z n 4 v a narok na Uplna ndhradu trov konania na krajskom sude a
kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 1S/86/2016-97 z 31.05.2018 podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 116891/2016 zo 04.02.2016, ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Daniového uradu pre vybrané danové subjekty (d’alej len ,,spravca dane™) ¢€.
1611084/2015 z 30.10.2015, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) uréeny
rozdiel v sume 52 708,19 € na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie september 2009, nakol’ko
nebolo preukdzané splnenic zakonnych podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,,zékon o DPH*) pri fakturach v celkovej hodnote 277 411,50 € za dodanie tovaru (cementu) pre
zahrani¢ného odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.0., Hodonin, Ceska republika (d’alej len ,,NEZVAL
okna - dvefe, s.r.0.).



2. V odovodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu medzindrodnych nakladnych listov
CMR predlozenych v daftiovom konani vyplynulo, Ze prepravu tovaru (cementu) od Zalobcu ako
dodavatel'a mala vykonat' spolocnost NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. a miestom vykladky tovaru pre
odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. malo byt mesto Hodonin, Ceské republika. Informacie ziskané
prostrednictvom medzinarodnej vymeny danovych informacii, ako aj informacie ziskané preverovanim
vykonanym Danovym uradom Bratislava III vS8ak uvedent skuto¢nost’ vyvratili, preukazujuc, Zze
prepravu predmetné¢ho tovaru vykonala spolo¢nost’ Tm sanit SK, s.r.o., t.j. ind osoba, ako dopravca
uvedeny na predloZzenych medzinarodnych nakladnych listoch CMR, resp. dopravca deklarovany
platitelom. Z preverovania na zéklade medzinarodnej vymeny daiovych informacii d’alej vyplynulo, Ze
tovar nebol pre odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. na adrese uvedenej na medzinarodnych
nékladnych listoch CMR ako miesto vykladky fyzicky vyloZeny a nebol ani odberatelom prevzaty.

3. Krajsky stid mal za preukazané, ze odberatel NEZVAL okna - dvefe s.r.0., ktory sa stal vlastnikom
tovaru na uzemi Slovenska v priestoroch dodavatel'a Holcim (Slovensko) a.s. (Zalobca) nasledne predal
tovar slovenskému odberatel'ovi, ktory vykonaval prepravu tovaru spolo¢nosti Tm sanit SK, s.r.o. a v
cene tovaru bola zapocitana aj preprava, t.j. preprava nebola osobitne fakturovana. Spolo¢nost’ NEZVAL
okna - dvefe s.r.o. ako predavajici uzavrel kipnu zmluvu s odberatelom spolo¢nostou Tm sanit SK
s.1.0. na ten isty tovar, ktory nakupoval od spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a.s., v ktorej je uvedené, ze
dopravu zaistuje na vlastné naklady kupujuci Tm sanit SK s.r.o. Zo zisteni ¢eskej danovej spravy
vyplynulo, ze spolo¢nost’ NEZVAL okna - dvefe s.r.0. nema splnené materialno - technické podmienky
na vykondvanie predmetného druhu obchodu, ktorym bolo obchodovanie s volne lozenym cementom.

4. Spravca dane pri preverovani obchodnych transakcii uskuto¢nenych medzi Zalobcom a spolo¢nost’ou
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. vyuzil vysledky medzinarodnej vymeny informacii s ¢eskou danovou
spravou vo veci preverenia dodavok tovaru pre odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.0. za obdobie roka
2009. Ceska dafiova sprava uviedla, Ze tovar bol dorudeny na adresu Cajkovského 4211/41 Hodonin,
CR, prepravcom predmetného tovaru bola spolo¢nost Tm sanit SK s.r.o. Holi&, SR. Tovar nebol
vylozeny, ale bol po preprave do Hodonina vybaveny d’alsimi dokladmi a expedovany d’alej. Tovar
nadobudnuty od Zalobcu spolo¢nost NEZVAL okna - dvefe s.r.o. predala do iného ¢lenského Statu
spolo¢nosti Tm sanit SK s.r.o.

5. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti bolo podla ndzoru krajského sudu povinnostou zalobcu
predlozit dokazy preukazujiice opravnenost jeho naroku na oslobodenie od DPH. Doklady, ktoré
zalobca predlozil za u¢elom preukazania oslobodenia od dane v podobe medzinarodnych nakladnych
listov CMR, pisomnych prehlaseni odberatel'a a dodacich listov, nie je mozné povazovat za vierohodné
doklady, realne preukazujuce prepravu tovaru z tuzemska do iného clenského Statu. Krajsky sud
poukazal na skuto¢nost’, ze medzinarodné nakladné listy CMR neboli riadne vyplnené, preprava nebola
riadne potvrdend prepravcom a ani prevzatie tovaru nebolo riadne potvrdené odberatelom, ked’ dodacie
listy neboli potvrdené odberatelom uvedenym na fakture a ani Ziadnou inou osobou.

6. Krajsky sud zdoraznil, ze nepostacuje iba formalna existencia faktar, resp. dodacich listov, CMR,
ktoré boli v danom pripade nedostatocné, netplné a realne nepreukazovali konkrétnu prepravu z
tuzemska do Ceskej republiky, ktord mal zabezpe¢it' odberatel. Bolo preto povinnostou Zalobcu, ako
dodavatel'a, preukazat’ dodanie tovaru z izemia Slovenskej republiky do iného &lenského §tatu (CR), s
poukazom na obsah § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH, képiou faktiry a pisomnym vyhlasenim
odberatela alebo nim poverenej osoby, ze tovar prepravil do iného Clenského Statu.

7. V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o DPH splnenie podmienok pre oslobodenie od dane je povinny
preukazat’ platitel’, ktory oslobodenie od dane uplatituje. Krajsky sud dospel k stanovisku, Ze Zalobca
predloZenim prislusnych dokladov nepreukazal rozhodujucu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze
tovar bol prepraveny z tuzemska do iného Clenského §tatu a taktiez ani skuto¢nost, ze nadobtidatelom
sporného tovaru bola spolocnost NEZVAL okna - dvefe s.r.o., ktord bola deklarovana na
odberatel'skych faktirach ako odberatel’. Zalobca by mohol uspesne uplatnit’ oslobodenie od DPH podla



§ 43 ods. 1 zakona o DPH len za podmienky, Ze by bolo v dailovom konani preukazané, ze sporny tovar
opustil uzemie SR a prepravu tovaru vykonal odberatel, spolo¢nost NEZVAL okna - dvefe s.r.o. tak,
ako to bolo zalobcom deklarované v priebehu daiiového konania.

8. Vo vztahu k Zalobcom predlozenému pisomnému vyhlaseniu odberatela z 08.01.2010, v ktorom U..
O. E. - konatel’ spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe s.r.o0., prehlasil, Ze v obdobi od 01.07.2009 -
31.12.2009 nakupil od spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a.s. tovar - Sedy cement v objeme 26 088,27 t a
v hodnote 1 609 355,50 €, ktory bol prepraveny do Ceskej republiky, krajsky sud uviedol, Ze na
prehlaseni sa nenachadza peciatka potvrdzujuca datum doruéenia predmetného prehlasenia spolo¢nosti
Holcim (Slovensko) a.s. a nevyplyva z neho ani skuto¢nost, ktord osoba vykonala prepravu. Z
uvedeného dovodu krajsky sud suhlasil s argumentaciou spravcu dane, ze z predloZzeného pisomného
prehldsenia odberatela nevyplyva, ze predmetny tovar prepravil do in¢ho Clenského $tatu odberatel
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a vzhladom na skutonost, ze predmetnu prepravu tovaru vykonala
spolo¢nost Tm sanit SK, s.r.o., mal spravca dane opravneni pochybnost o skuto¢nostiach
deklarovanych prostrednictvom predkladaného pisomného potvrdenia odberatel'a a zaroven pochybnost’
o doveryhodnosti pisomného prehlasenia predlozeného za éelom preukazania oslobodenia od dane pri
dodani tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu pre odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.o.

9. K zalobcovej namietke, Ze rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a trpi takou vadou konania, ktora spdsobuje jeho nezdkonnost, ked’ Zalovany v rozpore so zdkonom
neprihliadol na Zalobcom predloZzeny dokaz (Cestné vyhlasenie p. E. z 28.05.2015) a tento dokaz
nespravne nepovazoval za dokaz podla Danového poriadku a nezohladnil ho s odévodnenim, ze ho
zalobca nepredlozil do konca danovej kontroly, krajsky sud uviedol, Ze spravca dane spravne podotkol,
ze predmetné prehlasenie z 28.05.2015 Zalobca nepredlozil v priebehu vykonu danovej kontroly, ked’
zalobca predmetny doklad nemal v dispozi¢nej sfére v zmysle § 43 ods. 8 zakona o DPH do konca
Siesteho kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po skonéeni kalenddrneho mesiaca, v ktorom sa
uskutocnilo dodanie tovaru. Ked'ze v preskimavanej veci si zalobca uplatiioval oslobodenie od DPH za
dodanie tovaru v mesiaci september 2009 s tym, ze prepravu vykona sam odberatel, teda spolo¢nost’
NEZVAL okna - dvefe s.r.o., potom bol Zalobca povinny mat k dispozicii pisomné vyhlasenie
odberatel'a najneskor do 6 mesiaca, t.j. do konca marca 2010. Zalobcom predloZené prehlasenie
Statutarneho zastupcu firmy NEZVAL okna - dvefe s.r.o., Ze nakupil a prepravil tovar, je z 28.05.2015,
teda vyse 5 rokov po zékonom stanovenej lehote.

10. S poukazom na uvedenu konstataciu nebolo podla ndzoru krajského sidu mozné suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho postdenia veci Zalovanym v suvislosti s ¢estnym prehlasenim z
28.05.2015 a rovnako s tvrdenim o poruSeni povinnosti spravcu dane a Zalovaného vykonat a
vyhodnotit’ dokazy predlozené v danovom konani, ked’ze bolo nesporne preukazané, Ze zalovany a tiez
spravca dane sa otazkou postdenia predlozeného ¢estného prehlasenia z 28.05.2015 riadne zaoberali a
svoje stanovisko v svojom rozhodnuti premietli.

11. Krajsky sud konstatoval, Zze spravca dane spravne a v stlade s § 3 ods. 2 Danového poriadku na
zaklade dostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu vyhodnotil vSetky dokazné prostriedky, ktoré boli jednak
predlozené Zalobcom, ako aj tie, ktoré ziskal vyziadanim informacii, pricom postupoval v stlade so
zasadou uvedenou v § 3 ods. 6 Daiového poriadku a mal jednoznacne za preukazané, ze tieto dokazy
predloZzené zalobcom redlne neodrazali zistené skutoCnosti v zmysle pozadovanych dokladov s
poukazom na obsah § 43 ods. 5 zdkona o DPH, konkrétne preukdzania prepravy tovaru, pretoze
deklarované prepravenie tovaru potvrdené nebolo. PredloZzené doklady nie je ani podl'a ndzoru krajského
sudu mozné povazovat za vierohodné doklady, ktoré objektivne a redlne preukazuji prepravu z
tuzemska do Ceskej republiky.

12. V nadvidznosti na pochybnosti vyplyvajice z predkladanych medzinarodnych nakladnych listov
CMR, dodacich listov, pisomnych prehlaseni odberatel’a, Zalobca mohol mat’ vedomost’ o nezrovnalosti
medzi skuto¢nostou, ze dopravcom je ¢eska spolo¢nost, ked'ze vozidla pouzivané tymto dopravcom
mali slovenské ECV, t.j. Zalobca mohol mat pripadni pochybnost o vykonani prepravy tovaru



odberatelom NEZVAL okna - dvefe s.r.o. Ziskanie informacie o predmete podnikania odberatela
NEZVAL okna - dvete s.r.o. tak mohlo viest’ zalobcu k overeniu si skuto€nosti tykajucich sa prepravy
tovaru. Taktiez z predlozenych medzinarodnych nakladnych listov CMR nevyplyva potvrdené prevzatie
tovaru odberatelom NEZVAL okna - dvefe s.r.o. V tomto smere zalovany spravne konstatoval, ze v
nadvéznosti na predlozené doklady, za u¢elom preukazania oslobodenia od dane, mohli byt uvedené
skutoénosti vo sfére vplyvu poznania spolo¢nosti Zalobcu a v pripade existencie adekvatnych
kontrolnych mechanizmov v uvedenych pripadoch viest’ Zalobcu k zvySenej pozornosti pri uplatneni
oslobodenia od dane.

13. Krajsky sud zdoraznil, Ze nielen podl'a nazoru Zalovaného, ale aj z rozsudkov Stdneho dvora EU C-
80/11 a C-142/11 z 21.06.2012 vyplyva, Ze Stdny dvor predpoklada obozretnost’ danového subjektu,
jeho povinnost’ zistit’ si informacie o druhom subjekte, ubezpecit’ sa o zdkonnom konani (dodrziavani
danovych povinnosti) obchodného partnera. Na podporu svojho stanoviska krajsky sud poukazal aj na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Sz£/97/2009.

14. Krajsky sud povazoval taktiez za doleZité uviest, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok
ustanovenych v § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH pre oslobodenie od dane musi byt si¢asné, takze
pokial' Zalobca zastaval nazor, Zze dodanie tovaru do iného clenského Stitu predlozenymi listinami
preukazal, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze nepreukazal splnenie podmienky, Ze prepravu tovaru do
Ceskej republiky vykonal odberatel’, spoloénost’ NEZVAL okna - dvefe s.r.o.

15. Z vysSie uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze dafovy
subjekt nebol dostato¢ne obozretny a neprijal v§etky dostupné opatrenia, aby sa uistil, ze sa nezii€astiuje
na pheni, ktoré by mohlo viest’ k jeho tcasti na dannovom podvode.

16. Za neopodstatnent oznacil krajsky std taktiez namietku Zalobcu tykajicu trvania danovej kontroly,
ktorti oznadil za nezdkonne dlhu, a to predovSetkym z dévodu jej neprimerane dlhého preruSenia za
ucelom medzinarodného doziadania informacii, pri¢om Zzalobca poukazal na to, ze spravca dane zacal
danovu kontrolu na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie
januar 2009 a7 december 2009 dia 18.09.2012 a ukon¢il ju diia 06.05.2015. Zalobca uviedol, Ze
samotnd danova kontrola za rok 2009 sice trvala 347 dni, t.j. menej ako rok, ale pre nezdkonné
prerusenie danovej kontroly mal Zalobca za to, Ze danova kontrola trvala dlh§ie ako rok.

17. V prejednavanej veci mal krajsky sud za preukazané, ze daiiova kontrola bola prerusena v zmysle §
61 ods. 1 Danového poriadku rozhodnutim spravcu dane ¢. 9900430/5/2005681/13/Zat z 20.05.2013
odo dna 22.05.2013, s oddvodnenim zacatia konania o inej skutoCnosti rozhodujucej pre vydanie
rozhodnutia, t. j. z dévodu podania Ziadosti o medzinarodni vymenu informécii tykajucich sa DPH.
Oznamenim z 28.01.2015 spravca dane pokracoval v danovej kontrole, ktort ukonéil vydanim protokohu
70 04.05.2015.

18. Z administrativneho spisu bolo zaroven zrejmé, Ze spravca dane oboznamil Zalobcu s poctom
zaslanych ziadosti, s uvedenim konkrétneho partnera dailového subjektu a konkrétnych preverovanych
faktar, s ktorymi Ziadosti stvisia a tiez s uvedenim krajin, do ktorych boli predmetné ziadosti zaslané.
Rovnako zo spisu vyplyva, Ze podanie medzinarodnych informacii pre nezachovanie lehoty na ich
podanie riadne a v¢as urgoval. Spravca dane medzinarodnou vymenou informacii preveroval skuto¢nosti
tykajice sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského $tatu pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH, skuto€nosti tykajuce sa
prepravy tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu a skuto€nosti tykajuce sa spravneho posudenia miesta dodania
v zmysle § 19 zakona o DPH.

19. Krajsky sud zastaval nazor, ze spravca dane nemoéze vopred predpokladat’ obsah zistenych
skuto¢nosti z jednotlivych odpovedi, ich vzdjomné suvislosti a ¢i informécie ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informécii budii mat’ a v akom rozsahu, vplyv na spravne urcenie dane. Potom
tvrdenie Zalobcu, Ze pokial’ neboli z medzinarodnej vymeny informaécii zistené také skutoCnosti, ktoré by



mali vplyv na dorubenie dane, nebol dovod na prerusenie danovej kontroly, je nedévodné.

20. Krajsky std povazoval za potrebné k predmetnej veci dodat’, Ze zalobca bol s dovodmi prerusenia
danovej kontroly oboznameny, pricom narocnost’ veci si preruSenie dafiovej kontroly vyzadovala a jeho
pravo vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym danovou kontrolou poru§ené nebolo, a preto argumentacii
7alobcu vo vztahu k dizke dafovej kontroly a dovodom jej prerusenia nemozno priznat pravnu
relevanciu. Uvedeny nazor je v sulade aj s ndzorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 3S2f/24/2012 z 13.11.2012. Preto aj upriamenie pozornosti Zalobcu na dizku
kontroly nemalo vplyv na samotné zévery kontroly, a s poukazom na pravny nazor Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyjadreny v naleze sp.zn. III. US 726/2016, tito kontrola aj podla nazoru
krajského sudu bola vykonana v stlade s ustanoveniami Danového poriadku.

21. Ako neddvodnt vyhodnotil krajsky sud taktiez namietku Zalobcu, Ze mu nebolo umoznené byt
pritomny pri vypocuti p. E. ako svedka ¢eskou dafiovou sprévou dna 09.08.2011. Spravca dane na
zéklade Ziadosti o medzinarodnii vymenu informécii do Ceskej republiky obdrzal v ramci odpovede
¢eskej danovej spravy protokol o ustnom pojednavani z 09.08.2011, spisany s byvalym konatelom
spolo¢nosti Tm sanit SK s.r.o. - U.. E., ktory bol konatelom tejto spolo¢nosti od 27.04.1998 do
09.11.2010, pricom predmetom jeho vypocutia boli skuto¢nosti tykajiice sa obchodného vztahu medzi
spolo¢nostami NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a spolo¢nostou Tm sanit SK s.r.o., ktorych konatelom v
¢ase uskutodnenia obchodu bol U.. O. E.. Zalobca nebol u¢astnikom obchodného vztahu medzi
spolo¢nostou NEZVAL okna - dvefe s.r.0. a spolo¢nostou Tm sanit SK s.r.0., z uvedeného dévodu mu
ani pravo byt’ pritomny pri vypocuti svedka U.. E. neprinalezalo.

22. Pokial spravca dane nevykonal dokaz navrhovany zalobcom - vypocutie svedka p. E. s
odovodnenim, ze vzhladom na osobnu ucast’ p. E. v spolo¢nostiach NEZVAL okna - dvefe s.r.0. a Tm
sanit SK s.r.o., zifastnenych na predmetnych obchodoch, dodatocného predkladania dokladov, pri
ktorych vznikla spravcovi dane opravnena pochybnost’ o ich vierohodnosti a skutoénom tuéele ich
vyhotovenia (Cestné prehlasenie z 28.05.2015) a z toho vyplyvajicej moznosti dalSiecho ucelového
konania pripadného svedka, nemozno tento postup spravcu dane podl'a nazoru krajského stidu hodnotit’
ako nesuladny so zadkonom. K otazke dokazovania krajsky sud uviedol, Zze je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

23. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze zalobou napadnuté
rozhodnutia spravcu dane, ako aj zalovaného su vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpoveda
zasadam spravneho uvazenia a je taktiez v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami § 43 ods. 1, ods. 5
zakona o DPH platného v case posudzovaného zdanovacieho obdobia, kedZe zalobca vierohodne
nepreukazal rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska
do iného ¢lenského §tatu. Zalovany spravny organ sa logicky a vecne vysporiadal s namietkami Zalobcu
a v konani neboli porusené procesné prava zalobcu ako ti¢astnika konania.

24. Vcas podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domahal, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok
krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alternativne, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrus§i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, a to z
dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Zalobca zaroven ziadal, aby mu kasa¢ny sud priznal
uplnt ndhradu trov konania.

25. V ramci prvého staznostného bodu Zalobca namietal, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil jeho
zalobnu namietku, ked” neidentifikoval v postupe Zalovaného a spravcu dane prvky nezakonnosti viazuce
sa k preruSeniu datiovej kontroly, najmi k dovodom a uéelnosti jej prerusenia. Zalobca zdéraznil, Ze
krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nezoberal meritom predmetnej namietky Zalobcu,
t. j. neskiimal skuto¢né dodrzanie rozsahu vykonanej a preruSenej dafiovej kontroly. Zavery krajského
sudu oznacil zalobca za vSeobecné, nedavajuce odpovede na zisadné namietky Zzalobcu ohladne



ucelnosti prerusenia daiovej kontroly a dovodnosti vykonanych medzinarodnych vymen informacii.

26. Zo zaverov krajského stidu mozno podl'a nazoru Zalobcu odvodit’, Ze akakolvek svojvola spravcu
dane a vykonanie dafiovej kontroly v akomkolvek neobmedzenom rozsahu je pravne nepostihnutelna,
pretoze prerusenie danovej kontroly neméze podla krajského sudu sposobovat’ nezdkonnost danovej
kontroly.

27. Krajsky sud podla zalobcu opomenul vyhodnotit’ prvi zalobni namietku v celej jej komplexnosti, t.].
s ohl'adom na rozsah daiovej kontroly, definovany v § 44 Danového poriadku. V tejto suvislosti Zalobca
upozornil na skutoCnost, Ze krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane medzinarodnou vymenou
informacii preveroval skuto¢nosti tykajice sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane, skuto¢nosti
tykajlice sa prepravy tovaru do iného c¢lenského Stitu a posudenie miesta dodania, av§ak z obsahu
napadnutého rozsudku nie je jasné, z akych dovodov tak spravca dane ucinil a ¢i bolo preruSenie
danovej kontroly z tohto titulu dovodné.

28. Zalobca taktie? namietal, Ze krajsky sud argumentoval zisteniami z administrativneho spisu, ¢o je v
rozpore s ustalenou judikatirou, nakolko tlohou stdu je preskumat’ zédkonnost’ rozhodnutia zalovaného
a chybajuce dovody v napadnutych rozhodnutiach nemoéze nahradzat z administrativneho spisu
zalovaného alebo z jeho vyjadreni. V uvedenom kontexte poukazal Zalobca na rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S20/323/2015 z 26.10.2016, sp.zn. 10SZa/6/2016 z 18.03.2016 a
sp.zn.10Sza/13/2016 z 21.06.2016, v zmysle ktorych vytykané vady oddvodnenia preskumavaného
rozhodnutia nemo6zu byt konvalidované pripadnym dodatocnym vysvetlenim, a ani sidu neprislicha
sposobom presahujiucim akceptovatelnt mieru dopliat’, resp. absentujice argumenty spravneho organu
nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a
uvahy mali byt obsahom oddévodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita krajského sudu presahuje
rdmec preskimavacej pravomoci sudu a zasahuje do sféry kompetencie spravcu dane v agende
vymedzenej Datlovym poriadkom a zakonom o DPH. Pokial totiz sud preskimava zédkonnost' zalobou
napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a pravne uvahy, na zdklade ktorych bolo
rozhodnutie vydané, robi tak vylu¢ne cez odovodnenie napadnutého rozhodnutia, a nie prostrednictvom
administrativneho spisu, resp. dovodov dopliujicich, ktorymi Zalovany dodato¢ne doplita chybajuce
dévody v napadnutom rozhodnuti.

29. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na skuto¢nost, ze zaver krajského sudu, Ze spravca dane
oboznamil Zalobcu s poctom zaslanych ziadosti, s uvedenim konkrétneho partnera a konkrétnych
preverovanych faktur zistil krajsky sud z administrativneho spisu a nie z napadnutych rozhodnuti. Z
uvedeného dbévodu Zalobca popri nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom namietal aj
odklon krajského sudu od ustalenej judikatiry kasacného sudu, ked’Ze prekrocil svoju preskimavaciu
pravomoc.

30. Zalobca namietal vo&i nespravnemu odkazu na rozhodnutie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Szf 24/2012 z 13.11.2012, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, ze spravca
dane je opravneny v pripade pochybnosti preverovat’ cely obchodny retazec. Uvedeny pripad sa na
pripad Zalobcu podla jeho nézoru nevztahuje, nakolko sprédvca dane medzindrodnymi vymenami
informacii nepreveroval retazec ohladne dodavok pre odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.o., ale
preveroval dodavky tovarov inym nezavislym odberatelom, ktory nefigurovali v retazci dodavok pre
odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.o.

31. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze bol s dovodmi prerusenia daiiovej kontroly
oboznameny argumentujuc, ze nebol vobec oboznameny so skuto¢nymi dovodmi prerusenia. Formalne
oznamenie dovodu preruSenia, t.j. oznamenie o samotnom vykonani medzinarodnych vymen, Zalobca
nepovazoval za skutoéné oboznamenie s realnymi dovodmi, ¢i i¢elom prerusenia danovej kontroly.

32. V podanej kasacnej st'aznosti zalobca opakovane zdoraznil, ze krajsky sud nesktimal nim namietané
nedodrzanie zakonom daného rozsahu danovej kontroly. V pripade, ked’ daniové kontrola trvala dlhsie
ako jeden rok, sud je povinny skimat’ dovodnost’ (t.j. zdkonnost’) takéhoto prerusenia. Zalobca zastaval



stanovisko, Ze v tejto suvislosti zohrava mimoriadny vyznam § 44 ods. 1 druha veta Danového
poriadku, podl'a ktorého sa daitiova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie jej Gi¢elu (¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Citované ustanovenie je potrebné
vykladat’ v spojitosti s jednou zo zakladnych zasad spravy dani podla § 3 ods. 2 druha veta Danového
poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny vybavit' vec bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zat'azuji danovy subjekt a ktoré vedti k spravnemu
uréeniu a vyrubeniu dane. Zalobca podotkol, Ze v predmetnom pripade bola dafiovéa kontrola prerusena
az po dobu 614 dni. NavySe spravca dane zacal zasielat’ ziadosti o medzindrodnu vymenu danovych
informacii az po 8 mesiacoch od zacatia daiovej kontroly, pricom nepreveroval retazec dodavok od
zalobcu pre odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o.

33. V situécii, ked’ Zalobca v Zalobe namietal nezakonné preruSenie dafiovej kontroly (neefektivne a
nadbyto¢né), bolo ulohou krajského stdu posudit, ¢i v posudzovanej veci bol vobec naplneny zdkonny
dovod na prerusenie dafiovej kontroly, o viak krajsky sud podla nazoru Zalobcu neu¢inil. Zalobca
zaroven poukazal na skuto¢nost, ze krajsky sud sa pri postdeni veci, popri ucelnosti a dovodnosti
prerusenia dafiovej kontroly, nevenoval ani primeranosti samotnej dizky prerusenia. Uvedené podla
zalobcu nepredstavovalo nova zalobni ndmietku uplatnent po lehote, ako to konStatoval krajsky sud,
nakol’ko nedodrzanie rozsahu danovej kontroly namietal Zalobca uz v Zalobe (najmé na strane 6 Zaloby) a
preto neslo o uplatnenie nového, ¢i rozSirenie uplatneného zalobného bodu Zaloby, ako to nespravne
konstatoval krajsky sud.

34. V kontexte primeranosti dizky prerusenia dafiového konania Zalobca odkazal na znenie Nariadenia
Rady (EU) ¢. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane v pridanej hodnoty (konkrétne na oddiel 2, ¢lanok 10), ktoré ustanovuje maximalnu lehotu 3
mesiacov na vymenu uvedenych informacii. Zalobca sa domnieva, Ze slovné spojenie ,,pominuli dovody,
pre ktoré sa konanie prerusilo” (§ 61 ods. 4 Danového poriadku) je potrebné vykladat’ v kontexte
uvedeného Nariadenia Radv (EU), t.j. pominutie dévodov, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila, je
ohrani¢ené maximalnou dizkou lehot stanovenych v nariadeni Rady (EU) pre poskytnutie pozadovanych
informacii. V kontexte uvedeného jasne vyplyva, Ze podmienka ,,primeranosti dizky trvania prerugenia
danovej kontroly splnena nebola, t. j. i§lo o nezakonné prerusenie danovej kontroly.

35. V nadvéznosti na vysSie Specifikovani maximalnu lehotu troch mesiacov na uskuto¢nenie vymeny
dafovych informacii podla Nariadenia Rady (EU) dal zalobca kasaénému sidu do pozornosti aj
skuto¢nost, ze v danom pripade iSlo o dokazné bremeno a dokazni nudzu zalovaného, ako
doziadavajuceho spravneho organu a preto nie je mozné nedodrzanie maximalnej lehoty na uskuto¢nenie
vymeny danovych informacii davat’ za vinu, ¢i na tarchu Zalobcovi, nakolko jemu dbékazna nudza v
tomto ohl'ade nepatri. V zmysle rozhodnutia kasa¢ného sudu sp. zn. 3 Szf/43/2010: ,,Datiovy subjekt je
zatazeny dokaznym bremenom na ten druh a obsah transakcie, ktory deklaroval v priznani alebo hlaseni.
Spravca dane je zatazeny dokaznym bremenom na prekvalifikiciu danovej transakcie.” V pripade, ak
zalovanému nepostacovali dokazy predlozené Zzalobcom vo vztahu k obchodom, ktoré nasledne
preveroval spornou medzinarodnou vymenou informacii (zrejme za ucelom ich naslednej
prekvalifikacie), i§lo o dokazné bremeno Zalovaného a nie zalobcu. V uvedenom kontexte preto nemdze
byt na tarchu zalobcu, ak zalovany nedokoncil vymenu danovych informacii v lehote podla vyssie
uvedené¢ho nariadenia. Nedodrzanie uvedenej lehoty aj s ohl'adom na oneskorené zacatie so zasielanim
ziadosti vyustilo podl'a nadzoru zalobcu najmi do porusenia § 44 Danového poriadku, zasady zakonnosti
a zasady proporcionality, nakol’ko spravca dane nedodrzal zakonom urceny rozsah danovej kontroly.

36. Zalobca v ramci svojej argumentacie poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6S/78/2016, vydany v totoznej pravnej veci, v ktorom krajsky sid konstatoval nezédkonnost v
rozhodnuti/postupe spravcu dane a Zalovaného. Na rozdiel od kasacnou staznostou napadnutého
rozsudku, kde tivaha stdu ohladne namietky voéi preruSeniu danovej kontroly absentuje, v rozhodnuti
sp.zn. 6S/78/2016 je podrobne rozvedena tivaha a postup uvazovania krajského sudu pri vyhodnocovani
namietky Zalobcu.



37. V ramci druhého st'aznostného bodu zalobca namietal, Ze v preskimavanom rozsudku krajského
sudu Uplne absentuje relevantné zdovodnenie a akéakol'vek vlastna tvaha krajského stidu ohladne
vyhodnotenia prvej zalobnej namietky - namietka voci nezdkonnosti spdsobenej preruSenim daiovej
kontroly. Krajsky stid sa nevyjadril k meritu uvedenej namietky, t.j. neprezentuje vlastnu uvahu o tom,
na zéklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti mal za to, Ze prerusenie danovej kontroly a
medzinarodné vymeny informacii boli dévodné, ucelné a nevyhnutné s ohladom na § 44 Danového
poriadku (t.j. s ohladom na zdkonom dany nevyhnutny rozsah daniovej kontroly).

38. Obsahom treticho st'aznostného bodu kasa¢nej staznosti bola namietka voc¢i zaverom krajského sidu
vo vztahu k zalobcom deklarovanej nezakonnosti jeho vylicenia z ucasti na vyslichu svedka p. E.,
¢eskou danovou spravou dna 09.08.2011.

39. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Zze bol v obchodnom vztahu so spolo¢nostou NEZVAL okna -
dvefe s.r.o., pretoZe tejto dodaval v rozhodnom obdobi tovar - cement, a preto mal byt pritomny pri
vypoduti svedka U.. E.. Zalobca taktie namietal, ¢ mu bolo odiiaté pravo konfrontovat’ svedka U.. E. a
v tomto ohl'ade je konStatovanie krajského stidu v bode 92. rozsudku nespravne, nakol’ko odnatie prava
zalobcovi klast’ svedkom otdzky nema ni¢ spolo¢né s pravomocou spravcu dane volne viest’
dokazovanie.

40. Zalobca zdoraznil, 7e svedok, pan E., nevypovedal len ku skutoénostiam tykajicim sa spolo&nosti
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a Tm sanit SK s.r.o., t.j. nevypovedal ako danovy subjekt (ako byvaly
konatel Tm sanit SK s.r.0.), ale ako svedok v daflovom konani, ked’ze sa vyjadroval priamo ku
skutoCnostiam tykajucich sa osoby Zalobcu - najmé k priebehu dodéavok od Zzalobcu pre spolo¢nost’
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. V uvedenej suvislosti zalobca poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz{/28/2011, v zmysle ktorého, ak sa ma fyzicka osoba v danovom konani
vyjadrit’ k doélezitym okolnostiam tykajicim sa inych osdb, ktoré su jej zname, ide o vysluch svedka.

41. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za to, ze v danom pripade sa jednalo o vysluch svedka (p. E.) k
mimoriadne dolezitym a vyznamnym skutoCnostiam, pricom zistenia z predmetnej vypovede boli
nasledne pouzité v neprospech zalobcu v rozhodnutiach spravcu dane, ako aj krajského studu (krajsky
sud svoj zaver o osobe vykonavajicej prepravu tovaru prevzal prave zo svedeckej vypovede pana E.).
Uvedeny postup krajského sudu oznacil Zalobca za rozporny s konStatovanim krajského sudu, Ze v
danom pripade sa nejednalo o svedecku vypoved pana E., kedZe sa nevyjadroval ku skuto¢nostiam
tykajucim sa zalobcu.

42. Vysluch svedka ¢eskou danovou spravou prostrednictvom medzinarodného doziadania nezbavuje
spravcu dane ani zalovaného povinnosti reSpektovat’ pradvo Zzalobcu byt upovedomeny o vysluchu
svedka, pravo zucastnit’ sa dané¢ho vysluchu a klast’ svedkovi otdzky. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
vysSie §pecifikovanym postupom nebolo Zalobcovi umoznené klast’ svedkovi p. E. pocas jeho vysluchu
¢eskou danovou spravou dna 09.08.2011 otazky, ¢im doslo k zavaznému poruSeniu § 25 ods. 4
Danového poriadku a prav Zalobcu, tento zastava nazor, ze vykonany dokazny prostriedok je potrebné
povaZzovat’ za nezdkonny.

43. Uvedena vada konania - odnatie prava zalobcovi klast’ svedkovi otazky pri jeho vypocuti, spdsobuje
podla nazoru zalobcu nezédkonnost’ celého danového konania, protokolu, rozhodnutia spravcu dane, ako
aj rozhodnutia zalovaného, ktoré je preto potrebné pre ich nezakonnost' zru$it. Na podporu svojej
argumentacie Zalobca poukédzal na vybrané rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok sp.zn. 3Szf/12/2012, sp.zn. 8Szf/6/2012, sp.zn. 4S7/68/1998, sp.zn. 4Sz/74/1998, sp.zn.
4S7/75/1998, sp.zn. 2Sz£/86/2013) zdoraziujuc, ze rozhodnutie krajského sudu mozno povazovat za
odklon od ustalenej judikatiry kasa¢ného stdu.

44. V stvrtom st'aznostnom bode Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci ohl'adne pisomného
prehlasenia p. E.. Zalobca v tejto stvislosti oznacil za nespravne konsStatovanie krajského sudu, ktory v
bode 73 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,... bolo nesporne preukdzané, ze zalovany a tiez spravca



dane sa otazkou posudenia predlozeného Eestného prehlasenia zo dna 28.05.2015 riadne zaoberali a
svoje stanovisko premietli aj vo svojom rozhodnuti.“, kedZe zalobca mal z obsahu rozhodnutia
zalovaného za preukdzané, Ze spravca dane ani zalovany sa riadne namietkou voci nevyhodnoteniu
¢estného vyhlasenia z 28.05.2015 nezaoberali. Zo znenia rozhodnutia Zalovaného podl'a Zalobcu vyplyva,
ze spravca dane a zalovany sa Cestnym prehlasenim odmietli zaoberat' (nepovazovali ho za dokaz) a
preto konstatovanie krajského sudu o tom, Ze spravca dane a Zalovany sa otazkou posudenia ¢estného
prehlésenia z 28.05.2015 riadne zaoberali, je potrebné oznalit’ za nespravne. Zalobca zaroveii poukazal
na judikaturu kasacného sudu o pripustnosti cestného vyhlasenia ako dokazu v daflovom konani, ktory
nemoéze byt ako dokaz odmietnuty len pre jeho formu (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1S2£/33/2015).

45. V suvislosti s tvrdeniami krajského sudu, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ze z
¢estného prehlasenia nevyplyva skutoCnost’, ktord osoba vykonala prepravu tovaru, ze zalobca Cestné
prehlasenie nepredlozil v priebehu vykonu danovej kontroly a Ze ¢estné prehlasenie z 28.05.2015 nemal
zalobca v dispozi¢nej sfére do 6 mesiaca od konca relevantného obdobia, Zalobca uviedol, ze z dévodu,
ze 8lo o tzv. vysvetlujuce Cestné prehlasenie v nadvéznosti na vydané potvrdenie odberatela NEZVAL
okna - dvefe, s.r.o. z 08.01.2010 je logické, Ze ho nemal k dispozicii v uvedenej lehote, pretoze sa
dovodne spoliehal, ze povodné potvrdenie odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. je postacujuce.
Zalobca az nasledne, po spochybneni dodania tovaru spoloénosti NEZVAL okna - dvefe, s.r.o.
spravcom dane a odopreti ucasti na vysluchu svedka pana E., predlozil spravcovi dane na podporu
svojich tvrdeni dodato¢né Cestné prehlasenie odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. z 28.05.2015.

46. V ramci posledného, piateho staznostného bodu, zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci z dovodu, Ze krajsky sud na skutkovy stav veci zisteny
zalovanym nespravne aplikoval pravnu normu (§ 43 ods. 5 zakona o DPH), ked’ jej aplikaciu nevykonal
v stulade so Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,,Smernica o DPH®), so z4dsadami, na ktorych je Smernica o DPH a jednotna tprava
DPH v Spolo¢enstve zaloZena a v rozpore s prislusnymi rozhodnutiami Stidneho dvora EU vztahujicimi
sa k danej veci.

47. Pri posudeni DPH rezimu dodavok cementu spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. mal zalobca
moznost’ vychadzat’ len z informécii a dokumentov, ktoré mal, resp. mohol mat’ legitimne k dispozicii.
Zalobca, obdobne ako kazdy iny dafiovy subjekt, nema moznost’ si za beznych hospodarskych
podmienok preverit’ cely dodavatel'sky retazec. V pripade, ak krajsky sud (totozne ako Zalovany) dal
zalobcovi za vinu skuto¢nosti ohl'adne nakladania s tovarom po tom, ¢o nad nim Zalobca stratil moznost’
dispozicie (t.j. za konanie odberatel’a a jeho obchodnych partnerov pri d’alsom nakladani s tovarom), ide
o nezakonné prenesenie dokazného bremena na Zalobcu (rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Sz£/1/2011. sp.zn. 8Sz£/5/2012, sp.zn. 6Sz{/10/2012).

48. Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie &. C-273/11 Mecsek-Gabona Ktf
(¢lanok 52), v zmysle ktorého pozadovanie zaruky od zakaznika, preverovanie jeho DPH registracie v
inom c¢lenskom S§tate, zber informacii ohl'adne zakaznika, neakceptovanie odlozenej splatnosti faktur,
zber CMR dokladov o preprave do iného ¢lenského Statu, aj ked” st netiplné, mozu byt povazované za
opatrenia, ktoré preukazuji, ze platitel’ konal v dobrej viere. Z vys$ie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé,
ze zalobca v ramci dodavok tovaru - cementu odberatelovi NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. postupoval v
sulade so zavermi rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Mecsek-Gabona Ktf, vykonal potrebné opatrenia
(overil &eské IC DPH NEZVAL, pozadoval piné moci od vodi¢ov cisterien, atd’.), a teda konal v dobrej
viere, pri¢om nevedel a ani vediet’ nemohol (v stlade s eurokonformnym vykladom DPH legislativy EU),
7ze dalSie nakladanie s tovarom spolo¢nostou NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. by mohlo vyvolat
pochybnosti o splneni zakonnych podmienok pre oslobodenie predmetnych dodavok tovaru od DPH.

49. Zalobca upriamil pozornost’ taktiez na ustalent judikatiiru Stidneho dvora EU (napr. C-146/05 Albert
Collée, clanok 31), podla ktorej zasada neutrality DPH vyzaduje, aby dodavka tovaru do iného ¢lenského
Statu bola oslobodena od DPH, ak su splnené zakladné poziadavky (objektivne kritéria ako prevod prava



nakladat s tovarom ako vlastnik, preprava tovaru do iného ¢lenského Statu, DPH registracie
nadobudatela), hoci urcit¢ formality boli zdanitelnou osobou opomenuté (napr. neuplné doklady).
Zalobca mal za to, Ze krajsky sud posudil dani vec formalisticky ked’ uzavrel, Ze podmienky pre
oslobodenie neboli preukazané. Uvedeny formalisticky vyklad § 45 ods. 8 zdkona o DPH nie je v stlade
so Smernicou o DPH a zakladnymi zasadami formulovanymi Sudnym dvorom EU v oblasti DPH. Na
podporu svojej argumentacie Zalobca v kasa¢nej st'aznosti poukazal aj na d’al§ie rozhodnutia Stdneho
dvora EU (rozsudok vo veci C-409/04 Teleos, C- 71/06 Netto Supermarkt GmbH & Co. OIIG).

50. V zmysle vysSie uvedeného mal zalobca za to, Ze napriek niektorym formalnym nedostatkom v nim
predloZzenych dokladoch, patrilo zalobcovi dodanie tovaru s oslobodenim od DPH, nakolko v dobrej
viere (¢o preukazal v dafiovom konani) dodaval tovar do iného &lenského 3tatu (CR). Krajsky std
nespravne pravne posudil vec, ked vo svetle judikatiry Sudneho dvora EU, najmi zasady neutrality,
pravnej istoty a proporcionality, neprihliadol na dokazy a skutkové zistenia sved¢iace o dobrej viere
zalobcu pri dodani tovaru s oslobodenim od DPH odberatel'ovi NEZVAL okna - dvefe, s.r.o.

51. Zalobca vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zalobca nebol obozretny ohl'adne
svojho odberatela a neprijal vSetky dostupné opatrenia, aby sa ubezpe€il, ze sa nezicastiiuje plneni,
ktoré by mohli viest k jeho ti¢asti na dafiovom podvode. Zalobca mal za to, Ze uskutoénil vietko, ¢o
bolo mozné od neho rozumne pozadovat’, aby v dobrej viere dodal tovar do iného ¢lenského $tatu (CR).
Skuto¢nost’, ze spravca dane a zalovany davaji zalobcovi za vinu d’alSie nakladanie s tovarom v retazci
po tom, ako Zalobca stratil moznost’ dispozicie s tovarom a d’alSie nakladanie s tovarom bolo mimo jeho
kontrolu, ozna¢il zalobca za rozporné s uvedenym pripadom C-80/11 Mahagében a David. Zalobca
taktiezZ namietal, ze v prejednavanom pripade ziaden organ nekonstatoval danovy podvod v nadviznosti
na obchodné transakcie, na ktorych sa zi¢astnil Zalobca alebo odberatel NEZVAL okna - dvefe, s.r.0.

52. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim
veci v rozsudku krajského sudu, pri€om namietky Zalobcu v podanej kasaCnej st'aznosti povazoval za
nedovodné.

53. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalobcu je dovodna.
Kasa¢ny sud rozhodol o kasanej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

54. Predmetom kasacného konania bol rozsudok, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 116891/2016 zo 04.02.2016, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 1611084/2015 z 30.10.2015, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5
Danového poriadku uréeny rozdiel v sume 52 708,19 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2009 z ddévodu nesplnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zdkona o DPH pri faktarach v celkovej hodnote 277
411,50 € za dodanie tovaru (cementu) pre zahrani¢ného odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o.

55. Jednym z kld¢ovych staznostnych bodov Zalobcom podanej kasacnej staznosti bola namietka
tykajica sa nedostatocného odovodnenia postoja krajského sudu k zidkonnosti preruSenia daiiovej
kontroly zo strany spravcu dane. Zalobca v tejto suvislosti argumentoval, 7e zévery krajského sudu
mozno oznacit' za vSeobecné, nedavajuce odpovede na zasadné namietky zalobcu ohladne ucelnosti
preruSenia danovej kontroly a dovodnosti vykonanych medzinarodnych vymen informacii.

56. Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze v ramci jednotlivych etdp danového konania sa mozu
9,

vyskytnut’ okolnosti, ktoré ovplyvituju jeho plynuly priebeh a znemoziuji v konani pokra¢ovat’. Podla
povahy tychto okolnosti méze ist’ o do¢asnii nemoznost’ alebo trvall nemoznost’ pokra¢ovat’ v daitovom



konani. V tejto stuvislosti dava zakon spravcovi dane okrem moznosti, resp. povinnosti zastavit' konanie
aj moznost’ konanie prerusit’.

57. Danovy poriadok rozliSuje obligatorne a fakultativne preruSenie danovej kontroly. Danova kontrola je
preru$ena dilom uvedenym v rozhodnuti o preruseni kontroly. Spravca dane nasledne v danovej kontrole
pokrauje z vlastného podnetu alebo na podnet kontrolovaného danového subjektu v pripade, ak
pominuli dovody, pre ktoré bolo konanie preruSené. Ked’ je datiova kontrola preruSend, lehota na jej
vykonanie neplynie, t. j. dafiova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusend. PreruSenie danovej
kontroly znamend, Ze ¢asovy interval medzi jej zaCatim a jej ukonc¢enim méze byt dlhs$i nez jeden rok, ¢o
je maximalna zakonna dika uskuto&nenia dafovej kontroly. Pokial’ predmetna situicia nastane a dafiové
kontrola trva dlhsie ako jeden rok, sud je povinny skiimat’ dévodnost’ (zakonnost) jej prerusenia.

58. Zakon spravcovi dane uklad4d povinnost’ prerusit’ dariové konanie v pripade, ak ma vedomost’, ze
zaCalo konanie o predbeznej otazke. Naproti tomu, fakultativnym opravnenim prerusit’ konanie spravca
dane disponuje v pripadoch, ak za¢alo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia
alebo ak je potrebné ziskat’ informéacie prostrednictvom prislu§ného organu v zahrani¢i podl'a zékona ¢.
76/2007 Z.z. o medzindrodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Poslednym pripadom, kedy moze spravca dane konanie prerusit’ najviac na dobu 30 dni je
situacia, ked’ sa na strane ucastnikov konania vyskytnu dolezit¢ dévody a preruSenie konania ucastnici
zhodne navrhnt.

59. Datiovy poriadok okrem pripadu fakultativneho preruSenia daflovej kontroly z iniciativy ucastnikov
konania v zmysle § 61 ods. 2 predmetného zdkona, neurCuje ziadne konkrétne casové mantinely,
ohrani¢ujice trvanie samotné¢ho prerusenia danovej kontroly. Vnutro$tatna pravna Uprava sa v tomto
obmedzuje iba na vSeobecnui formulaciu, podla ktorej spravca dane pokracuje v danovom konani z
vlastného podnetu alebo na podnet G¢astnika dafiového konania vtedy, ak pominuli dévody, pre ktoré sa
konanie prerusilo.

60. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze naprieck absencii stanovenia konkrétnych lehot, ako aj
SpecifickejSich podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukazaniu moznosti prerusit’ danova kontrolu,
tuto nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v suvislosti s opravnenim spravcu dane
prerusit’ dafiovi kontrolu je potrebné chipat’ § 44 Danového poriadku, v zmysle ktorého sa daitiova
kontrola vykonéva vzdy iba v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu (¢l 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky), ¢o znamend, e spravca dane by nemal pri jej vykone zbytoéne
zat'azovat' danovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat v takom rozsahu, aby ¢o najpresnejSiec a
najobjektivnejSie zistil potrebné skuto¢nosti na splnenie jej ucelu. Rozsah a sposob danovej kontroly,
ktory zvoli spravca dane, musi spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a t&elnosti. Predmetné
ustanovenie Danového poriadku je potrebné vykladat’ v spojeni so zdsadou dafiového konania vyjadrenou
v § 3 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny vybavit' vec bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov, priCom je povinny pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zat'azuju
danovy subjekt a ktoré veda k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

61. Z obsahu stidneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu mal kasacny sud za preukazané, ze
spravca dane zacal s realizaciou danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie januar 2009
az december 2009 dna 18.09.2012. Danova kontrola bola nasledne prerusena v zmysle § 61 ods. 1
Danového poriadku rozhodnutim spravcu dane ¢. 9900430/5/2005681/13/Zat z 20.05.2013 odo dina
22.05.2013, s odovodnenim zacatia konania o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, a
to z dovodu podania ziadosti o0 medzindrodni vymenu daiiovych informacii. Ozndmenim z 28.01.2015
spravca dane pokracoval v danovej kontrole, ktoru ukoncil vydanim protokolu zo 04.05.2015,
doru¢enému Zzalobcovi dina 06.05.2015 (v zmysle § 46 ods. 9 Danového poriadku deii ukoncenia
danovej kontroly). Z uvedeného vyplyva, Ze danova kontrola v prejedndvanom pripade vratane doby jej
prerusenia trvala celkovo 961 dni, pri€om samotna dafiova kontrola trvala 347 dni, t.j. menej ako rok a
prerusend bola 614 dni.



62. V prejednavanej veci povazuje kasaény sud taktiez za nesporné, ze v priebehu prerusenia danovej
kontroly spravca dane realizoval Ziadosti o medzindrodnti vymenu dafovych informécii do inych
Clenskych Stitov. Medzinarodnd vymena dafiovych informacii v suvislosti s preverovanim
intrakomunitarnych obchodov bola realizovand medzi dafiovymi organmi vybranych ¢lenskych Statov
EU a slovenskymi dafiovymi organmi spolupracujucimi na zaklade Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo
07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré
je z&vézné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Toto svojim obsahom
napliiia uéel stanovit’ pravidld a postupy umoziujice prislusnym dafiovym organom ¢&lenskych $tatov,
aby spolupracovali a navzijom si vymienali akékolvek informéacie, ktoré mézu pomodct pri
uskuto¢niovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v
ramci Spolo¢enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady ¢. 904/2010).

63. Utelom datiového konania vo vieobecnosti je zistit, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiskalne
zaujmy S$tatu, je spravca dane opravneny aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii
preverovat’ skuto¢nosti tykajice sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného clenského S$tatu pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH,
skuto¢nosti tykajuce sa prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a skutocnosti tykajuce sa spravneho
posudenia miesta dodania v zmysle § 19 zdkona o DPH.

64. ,,Ak spravca dane prerusi vykon danovej kontroly za tuéelom realizdicie medzinarodnej vymeny
informécii, nemozno mat’ za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dovodu neplynie, a teda uplynit’ nemdze. Prerusenim danovej
kontroly za tymto uCelom spravca dane nevstupuje do stkromnej autonomie danového subjektu,
neuplatiiuje vo¢i nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich mu zo
zakona na ucely vykonu danovej kontroly. Naopak, v pripade odévodneného podozrenia o fiktivnosti
7alobcom deklarovaného intrakomunitirneho dodania tovaru do iného &lenského §tatu EU podla § 43
zakona ¢. 222/2004 Z. z. spravca dane plni svoje tlohy vyplyvajice mu zo zdkona pre naplnenie u¢eh
spravy dani, t.j. s vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii, overuje podklady potrebné na spravne a
uplne uréenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢ne;j
sféry dostanti informacie o odberatel'ovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. NavySe ide o spontannu vymenu
informacii uskutoCnenti podla ¢l. 19 Nariadenia Rady ES (¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003) o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 -
prepracované znenie) (pozri rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szf 46/2015 z
27.07.2016).

65. Kasacny sud v uvedenom kontexte zaroveit dodava, ze opravnenie spravcu dane prerusit’ danovi
kontrolu a tvaha s tym spojend, méa svoje limity, determinované oddvodnenostou, ucelnostou a
primeranostou samotnej dizky prerusenia datiovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere spravcovi dane uruje predovsSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane
povinny v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit’ a posudit nutnost prerusenia danovej
kontroly, ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mézu byt potencidlne ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii.

66. Opierajuc sa o vyssie uvedené vychodiska kasacny sud konstatuje, Ze preruSenie danovej kontroly
musi byt vykonané vzdy v stlade so zakonom, t.j. musi byt i¢elné a nevyhnutné na preukazanie takych
skuto¢nosti, ktoré nie su spradvcovi dane v Case preruSenia daflovej kontroly zname a ktoré maju
relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za i€elom ktorych je dailova kontrola realizovana.

67. Vykon danovej kontroly ako jedného z kli¢ovych instititov danového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého dafiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekondmie je spravca dane povinny konat bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbytocné naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, ze trvanie danovej kontroly je



potrebné ¢asovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat
ucelne a tak, aby daniovll kontrolu skoncil najneskor v zakonnej jednoro¢nej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
danovej kontroly nemoze svojvolne prerusit a odlozit’ jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych Casovych
intervaloch.

68. V kontexte uvedeného je potom nevyhnutné, aby v pripade prerusenia danovej kontroly z dovodu
medzinarodnej vymeny informacii, danové organy v ramci svojich rozhodnuti, ktoré sa vo svojich
zaveroch opieraju o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informacie ziskané medzinarodnou
vymenou informacii), nalezitym spdésobom zd6évodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv
mali tieto zistenia na konecné posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach dafiovych orgénov predmetné
nalezitosti absentuji, mozno vyslovit zaver, Ze tieto nespliajui poziadavku riadneho oddévodnenia v
zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku a trpia tak vadou nepreskiimatelnosti.

69. Po preskumani napadnutych rozhodnuti spravnych organov kasaény sud konStatuje, Ze v nich
absentuje Specifikicia dévodov a spradvnej uvahy o tom, aky vyznam malo preruSenie predmetnej
danovej kontroly na dobu v trvani skoro dvoch rokov, ako aj spravna tivaha daniovych orgénov pouzita
pri vyvodzovani zaverov vyplyvajucich zo zisteni ziskanych medzinarodnou vymenou informacii.
Prvostupniové a ani druhostupiiové rozhodnutie daiovych organov zaroven neobsahuje zistenia
vyplyvajice z medzinarodnej vymeny informacii uskuto¢nenej pocas tohto prerusenia, na zaklade
ktorych by bolo mozné posudit’ i€elnost’ sporného preruSenia danovej kontroly.

70. Kasa¢ny sud podotyka, ze nespochybiiuje skuto¢nost’, Ze protokol z daitovej kontroly obsahuje udaj
o tom, ze spravca dane zaslal za i¢elom preverenia skuto¢nosti tykajicich sa dodavok tovaru do iného
¢lenského §tatu pre zahraniénych odberatelov ziadosti o medzinarodni vymenu informacii, ako aj zaver
o tom, ze z odpovedi na predmetné Ziadosti o medzindrodnti vymenu informacii nevyplynuli skuto¢nosti,
ktoré by mali vplyv na vysku nadmerného odpocCtu uvedeného v danovom priznani k DPH za
kontrolované zdanovacie obdobie. Kasa¢ny sud mal zaroven za preukdzané, ze spravca dane vo svojom
rozhodnuti poukazal na spdsob zasielania a vybavovania Ziadosti o medzinarodnti vymenu informacii a
tiez, Ze splnomocneny zastupca danového subjektu bol oboznameny s po¢tom zaslanych ziadosti o
medzinarodni vymenu daflovych informacii, ¢lenskymi $tatmi zaslania Zziadosti a o obchodnych
partneroch, s ktorymi predmetné ziadosti suvisia. Za podstatné v danej veci vSak kasa¢ny std povazuje
skutoénost’, ze odovodnenia rozhodnuti daniovych organov neposkytli odpoved’ na otazku, aky vyznam
mali skutoCnosti zistené predmetnou medzindrodnou vymenou informacii na vyvodenie zaverov
obsiahnutych v ich rozhodnutiach. Z od6évodnenia rozhodnuti nie je taktieZ zrejmé, ¢o viedlo spravcu
dane k preruseniu konania a k medzindrodnym vymenam informacii, a to aj vo svetle informacii, s
ktorymi disponoval uz v Case preruSenia daniovej kontroly. V prejedndvanej veci je nepochybné, ze
spravca dane vyuzil ako podklad pre svoje rozhodnutie predovSetkym informacie ziskané pred zacatim
danovej kontroly. Z uvedeného dévodu bol zalovany povinny, pokial potvrdil zavery spravcu dane,
désledne odovodnit’ spravnost’ jeho postupu pri medzinarodnej vymene informacii, ktora bola dovodom
takmer dva roky trvajiceho preruSenia daflovej kontroly. V rozhodnuti Zalovaného zmienka o realizacii
rozsiahlej medzinarodnej vymeny informécii a z nej vyplyvajica spravna tivaha absentuje uplne.

71. Uvedenému zaveru neodporuje ani tvrdenie zalovaného, s ktorym sa stotoznil aj kasa¢ny sud, a to,
ze ucelnost a dovodnost’ preruSenia danovej kontroly nemozno posudzovat’ podla vysledkov
medzinarodnej vymeny informacii z doévodu, ze spravca dane nemoze vopred predpokladat obsah
zistenych skuto¢nosti z jednotlivych odpovedi, ich vzajomné suvislosti a ani skuto¢nost’, ¢i takto ziskané
informacie budi mat’ a v akom rozsahu, vplyv na spravne urCenie dane, resp. i tieto informacie vobec
vyuZije pri rozhodovani vo veci.

72. Kasacny sud k veci dodava, Ze popri ucelnosti a oddvodnenosti prerusenia danovej kontroly z
dovodu medzindrodnej vymeny informacii je potrebné posudzovat’ aj primeranost’ dlzky predmetného
preruSenia, ktorou sa krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal. V tomto smere



7alobca poukézal na Nariadenie Rady (EU) ¢. 904/2010 z 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (konkrétne na oddiel 2, ¢lanok 10). Z obsahu
administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze spravca dane obdrzal prevaznu vi¢sinu
odpovedi na medzinarodné doziadania do konca prvého polroka 2014. Vynimku tvorila ziadost’
adresovana rakuskej danovej sprave, kde bola odpoved” dorucend az dna 26.01.2015. Napriek
uvedenému spravca dane oznamil Zalobcovi, ze dina 26.01.2015 pominuli prekazky, pre ktoré bola
danova kontrola preruSend, az ozndmenim z 28.01.2015, priCom protokol z daiiovej kontroly bol
vyhotoveny az dia 04.05.2015.

73. Kasa¢ny sud na tomto mieste zdoraziuje, ze v prejednavanej veci spravca dane rozposlal jednotlivé
ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii az po viac ako 8 mesiacoch od zacatia danovej kontroly a
od ustneho pojednavania, na ktorom sa dozvedel o obchodoch Zalobcu, ktoré neskor prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii preveroval, t.j. az v Case bliziaceho sa uplynutia jednoro¢nej lehoty
stanovenej na realiziciu danovej kontroly. Uvedena skutocnost podla nazoru kasaéného sudu
nevyhnutnost’ nalezitého odévodnenia zakonnosti, i¢elnosti a primeranosti preruSenia danovej kontroly
realizovanej u zalobcu eSte viac zintenziviiuje.

74. Po preskiimani argumentécie krajského stidu, obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku vo
vztahu k odovodnenosti a ucelnosti preruSenia daniovej kontroly, v ramci ktorej krajsky sud uviedol, Ze
zalobca bol s dévodmi prerusenia danovej kontroly oboznameny, naro¢nost’ veci si prerusenie danove;j
kontroly vyzadovala, pricom pravo Zalobcu vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym dafiovou kontrolou
porusené nebolo, kasany sud vzhladom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze krajsky sud predmetnej
spornej otazke nevenoval dostatocny priestor a pozornost’.

75. Skiimanie odévodnenosti a ti€elnosti preruSenia danovej kontroly ma velky vyznam predovSetkym z
dévodu mozného zneuzitia instititu preruSenia danovej kontroly na ucely umelého predlZzovania zakonnej
jednoro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly. Vzhl'adom na intenzitu zasahu do stikromnopravnej
sféry datového subjektu, ku ktorému v suvislosti s danovou kontrolou bezpochyby dochadza, je
obzvlast dolezité, aby bol tento zésah realizovany v stlade so zasadou proporcionality a ucelnosti, s
cielom zamedzit’ faktickému a neefektivnemu predlzovaniu daiiovej kontroly.

76. V ramci dalsicho staznostného bodu Zalobca namietal nezakonnost' jeho vyli¢enia z tcéasti na
vypocuti svedka p. E. ¢eskou daniovou spréavou dna 09.08.2011. Kasaény sud uvadza, Zze podstatnym
pri vyhodnocovani danej namietky je ustalenie ¢asu a spdsobu realizadcie predmetného vyshlichu, ako aj
jeho obsah, resp. skuto¢nosti, ku ktorym sa tento svedok v rdmci svojej vypovede vyjadroval.

77. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, ze sporny vysluch bol uskuto¢neny na zaklade medzinarodného
doziadania spravcu dane, adresovaného ¢eskym spravnym organom, ktorého vystupom bol Protokol o
ustnom pojednavani z 09.08.2011, spisany s byvalym konatelom spolo¢nosti Tm sanit SK s.r.o. a
NEZVAL okna - dvere s.r.o. - U.. E.. Z ¢asového hl'adiska k realizacii daného vysluchu doslo eSte pred
zaCiatkom dafnovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2009 az december
2009 vykonanej u Zalobcu, ktora bola zacata dna 18.09.2012.

78. Pokial’ ide o otazku samotného predmetu vysluchu p. E., kasaény sud povazuje za nesprévne
stanovisko krajského sudu, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom vypocutia
zmienovaného svedka boli vylu¢ne skuto¢nosti tykajice sa obchodného vztahu medzi spolo¢nostami
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a spolo¢nostou Tm sanit SK s.r.o., ktorych konatelom v ¢ase
uskuto€nenia sporného obchodu, bol prave p. E.. Krajsky sud nasledne vyslovil zaver, ze vzhladom na
skuto¢nost, Ze zalobca nebol ucastnikom predmetného obchodného vztahu, neprinalezalo mu ani pravo
byt pritomny pri vypocuti p. E..

79. Kasa¢ny sud zastava nazor, Ze v danom pripade nebolo mozné sa obmedzit’ na takéto konstatovanie,
predovsetkym v situdcii, ked’ z obsahu Protokolu o ustnom pojednavani z 09.08.2011 jednozna¢ne
vyplyva, ze svedok, p. E., vypovedal okrem iného aj k skuto¢nostiam tykajicim sa priamo dodavok
tovaru od zalobcu pre spolo¢nost’ NEZVAL okna - dvefe s.r.0., v suvislosti s ktorymi nebolo nasledne



zalobcovi priznané pravo na oslobodenie od dane z dévodu pochybnosti o sposobe ich realizacie (zaver
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane sa opieral aj o zistenia vyplyvajuce z predmetného
vysluchu).

80. Na zaklade zistenych skutoénosti dospel kasa¢ny sud k zaveru, Zze obsah vypovede p. U.. E. tvorili
aj vyjadrenia ku skuto¢nostiam tykajucim sa dodavok cementu od zalobcu, pricom dané informacie boli
nasledne premietnuté do rozhodnuti dafiovych organov v tejto veci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
informacie ziskané danym vysluchom tvorili v konecnom désledku vyznamny podklad pre rozhodnutie
spravcu dane, kasaény sud zastava stanovisko, ze postup spravcu dane, spocivajici v odmietnuti
navrhu zalobcu na opatovny vysluchu p. E. pocas trvania daiiovej kontroly, v ramci ktorého by zZalobca
mobhol realizovat’ prava, ktoré mu priznava Danovy poriadok (pravo byt pritomny na vysluchu svedka a
klast mu otazky), mozno povazovat’ za nezdkonny.

81. Vo vztahu k zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci tykajicej sa pisomného
prehlasenia p. E. z 28.05.2015 krajskym sudom, kasa¢ny sud uvadza, ze v danom pripade sa jednalo o
doplnujuce Cestné prehlasenie, pricom relevantné vo vztahu k preukazaniu podmienok pre oslobodenie
od dane v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH bolo predov§etkym prehlasenie, ktorym zalobca
disponoval v ¢ase do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutoCnilo dodanie tovaru (§ 43 ods. 8 zdkona o DPH), a to prehlasenie zo
08.01.2010, v ktorom U.. O. E. - konatel’ spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe s.r.o., prehlasil, ze v
obdobi od 01.07.2009 - 31.12.2009 nakupil od spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a. s. tovar - Sedy
cement v objeme 26088,27 ton v hodnote 1.609.355,50 Eur, ktory bol prepraveny do Ceskej republiky.

82. Za stavu, ze z obsahu prehlasenia z 08.01.2010 nevyplyva, kto realizoval prepravu daného tovaru do
Ceskej republiky. Ked’ze predmetné prehlisenie nedeklarovalo vykonanie prepravy sporného tovaru do
iného ¢lenského $tatu odberatelom NEZVAL okna - dvefe s.r.0., a Ze v priebehu dafiového konania bolo
preukézané, ze preprava bola uskutocnend spolocnostou Tm sanit SK, s.r.o., kasacny sud suhlasil s
nazorom dafiovych organov a krajského sudu, ze uvedené zavery zakladaji opravnené pochybnosti o
pravdivosti informdacii tvoriacich obsah pisomného prehlasenia p. E., predlozeného za ucelom
preukazania oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu pre odberatela NEZVAL
okna - dvefe s.r.0.

83. Vzhladom na charakter a ucel pisomného prehlasenia p. E. z 28.05.2015, ktoré malo predstavovat
osobitny dokaz, dodato¢ne predlozeny za ucelom spresnenia informacii uvedenych v ¢estnom prehlaseni
z 08.01.2010, poukazanie danovych organov vo vztahu k casovému okamihu predlozenia ¢estného
prehlasenia z 28.05.2015 (ku ktorému do$lo az v priebehu vyrubovaciecho konania) pre proces jeho
vyhodnotenia zo strany spravcu dane je podla kasacného sudu irelevantné (nakolko sa nejednalo o
¢estné prehlasenie v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o DPH).

84. Kasaény sud zaroven s poukazom na vyssie uvedené konstatuje, Ze predloZenie ¢estného prehlasenia
p. E. z 28.05.2015 nebolo spdsobilé konvalidovat’ nedostatky jeho prehlasenia z 08.01.2010, v ktorom
bezpochyby absentovala nalezitost’ v podobe Specifikacie osoby realizujucej prepravu sporného tovaru
do Ceskej republiky.

85. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Je preto na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a na jeho tuvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom doplni dokazovanie, akt
hodnovernost, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
v priebehu konania k dispozicii. V dafiovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

86. Pokial' ide ndzory tykajice sa pripustnosti, resp. akceptovania ¢estnych prehlaseni ako dokaznych
prostriedkov v daftlovom konani, tieto sa roznia. K otazke pouzitelnosti ¢estného prehlasenia ako
dokazného prostriedku v dafiovom konani venoval pozornost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v



rozsudku sp.zn. 2Sz£/40/2011 z 18.04.2012, podla ktorého aj ked’ v ustanoveni § 29 ods. 4 zakona ¢.
511/1992 Zb. ide o demonstrativny vypocet ddkaznych prostriedkov, z vymenovanych doékaznych
prostriedkov vyplyva, Zze musi ist o listinné dokazy a vypovede svedkov zalozené na overitelnych
skutoénostiach. Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory neméZe nahradzat dokaz,
pretoZe to zakon ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje.
Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz len za vynimo&nej procesnej situicie a za splnenia striktnych
podmienok, ktoré su upravené v Spravnom poriadku (Cestné vyhlasenie nemdze byt v rozpore so
v§eobecnym zaujmom, ani nim nemdze byt porusend rovnost’ medzi i¢astnikmi konania), ktory sa vS§ak
na danové konanie nevzt'ahuje (§ 101 zakona ¢. 511/1992 Zb.), preto predlozenie Cestnych vyhlaseni je

v danovom konani pravne irelevantné.

87. KedZe inStitat Cestnych prehlaseni nie je ani v rdmci Dafového poriadku zaradeny v
demonstrativnom vypocte ddkaznych prostriedkov obsiahnutom v § 24 ods. 4 predmetného zakona,
kasacny sud zastava nazor, ze prezentované zavery z citovaného rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky mozno aplikovat’ aj v suvislosti s Danovym poriadkom.

88. Po dokladnom zvéazeni vSetkych vy$Sie uvedenych aspektov kasacny std konStatuje, ze zaver
danovych organov, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre oslobodenie dodania cementu
od Zzalobcu pre spoloc¢nost NEZVAL okna- dvefe, s.r.o. od dane z ddvodu nepreukédzania prepravy
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu osobou deklarovanou na predlozenych dokladoch, mozno
hodnotit’ ako pred¢asny. Kasa¢ny sud dospel s poukazom na uvedené k zaveru, Ze zistenie skutkového
stavu dafovymi organmi nebolo dostato¢ne komplexné, vytvéarajice pevny zdklad pre vydanie
rozhodnutia o nepriznani prava na oslobodenie od dane. Kasa¢ny sud zaroveni uviedol, Ze pochybnosti v
prejednavanej veci vyvolava taktiez odévodnenost’ a primeranost’ rozsahu preruSenia danovej kontroly.
89. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a po oboznameni sa s obsahom stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény
sud v zmysle § 462 ods. 2 SSP rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.
116891/2016 zo 04.02.2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

90. Ulohou 7alovaného v d’aliom konani bude preskiimat’ zikonnost' preru$enia dafiovej kontroly s
prihliadnutim na G&elnost, dévodnost’ a primeranost diky jej prerusenia. Zalovany zaroveit doplni
dokazovanie v intencidch naznacenych v odovodneni tohto rozhodnutia, a to realiziciou vysluchu
niekdajSicho konatela spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe, s.r.0. a spolocnosti Tm sanit SK, s.r.0., p. E.,
k otazke uskuto¢nenia dodavok tovaru od zalobcu, ako aj spdsobu ich prepravy a osobe realizujucej tito
prepravu. Zalovany bude povinny v danej veci opitovne konat' a rozhodnuft, pri¢om svoje rozhodnutie
nalezite odovodni, predovSetkym pokial’ ide o otazku rozsiahlej medzinarodnej vymeny informacii. Pri
svojom rozhodovani bude Zalovany v zmysle § 469 SSP viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

91. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 a2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému stazovatelovi (Zalobcovi) priznal proti
neuspe$nému zalovanému narok na uplnt ndhradu trov konania na krajskom sude a kasaénom sude.

92. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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