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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. R., byvajuceho v U., pravne zastipeného JUDr.
Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom v Humennom, Kukorelliho 1505/50, proti zalovanym 1/ 1.
E., byvajuicemu v U., 2/ Z. E., byvajuicemu v E., 3/ L. S., byvajicej v U., 4/ O. H., byvajicej v W., 5/
R. E., byvajicemuv U., 6/R. P, byvajicemuv U., 7/ O. G., byvajicej v U., o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15C/410/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo dia 23. novembra 2017 sp. zn. 5Co/31/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim
z 23. novembra 2017 sp. zn. 5Co0/31/2017 potvrdil (§ 387 Civilného sporového poriadku, dalej len
,»CSP*) uznesenie Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 5. augusta 2016 ¢. k.
15C/410/2015-23, ktorym bola odmietnuta Zaloba na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 10C/32/2008 a sporovym strandm nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Bol zhodného nazoru ako sud prvej inStancie, ze Zalobca nepreukézal, ze dokaz, na
ktory sa odvolaval, nemohol pouzit v pévodnom konani bez svojej viny, a preto zalobu na obnovu
konania povazoval za zjavne nedévodnu a podla § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP ju odmietol.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 421 pism. b/ CSP. Na oddvodnenie dovolania uviedol, ze pravnou otazkou zakladajucou
uvedeny dovolaci dovod je, ,,Ci niCotnost’ znaleckého posudku, na ktorého zaklade spociva sudne
rozhodnutie, zakladd dovod na obnovu konania, priCom tato niCotnost’ znaleckého posudku bola
preukazand dékazom, ktory zalobca nemohol bez svojej viny v pévodnom konani pouzit™. Navrhol, aby
dovolaci stid zmenil uznesenie krajského sudu a vydal uznesenie, ktorym povoluje obnovu konania
vedeného na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 10C/32/2008 a zaroven zaviazal Zalovanych na
nahradu trov sudneho konania o obnove konania zalobcovi.

3. Zalovani 1/ (bez splnomocnenia), 3/, 4/, 6/ a 7/ vo vyjadreniach k dovolaniu zhodne uviedli, ze
nesuhlasia s obnovou konania, pozaduju vyplatit’ 214,91 Eur na adresu bydliska tak ako rozhodol sud 9.



aprila 2013, v opa¢nom pripade ziadaji vec vratit do pévodného stavu; ostatni zalovani sa k dovolaniu
zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i je podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné. Na struéné odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena.

7. Podla § 421 ods. 2 CSP, ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex
specialis), ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP. V ustanoveni § 357 pism. ¢/ CSP je uvedené
uznesenie odvolacieho siidu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania.

8. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvej
inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania, je vzhl'adom na uvedené vyli¢ena ustanovenim § 421
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. ¢/ CSP.

9. Najvyssi sud z uvedeného ddvodu procesne nepripustné dovolanie zalobcu odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. Vzhl'adom na dovody, so zretelom na ktoré bolo potrebné dovolanie
odmietnut’, nemohol sa zaoberat otazkou, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP).

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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