Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/61/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 6016200041

Datum vydania rozhodnutia:  07.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6016200041.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatel’a: L., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Ziar nad Hronom, so sidlom UL SNP 124, Ziar nad
Hronom, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 3N 11021/2015-KaZH zo dia
16. decembra 2015, konajic o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského studu v Banskej Bystrici €. k.
27Sp/2/2016-25 zo dina 26. aprila 2016, v spojitosti s dopliiujuicim rozsudkom ¢. k. 27Sp/2/2016-47 zo
dna 20. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/2/2016-25 zo
dna 26. aprila 2016 v spojitosti s dopliujicim rozsudkom ¢. k. 27Sp/2/2016-47 zo dina 20. septembra
2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky std*) napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j
ods. 1 (spravne ma byt podla ods. 2 - poznamka Najvy$sSicho stidu SR) pism. a/, d/ a e/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,0.s.p.”) rozhodnutie odporcu sp. zn. 3N 11021/2015-KaZH zo dna
16.12.2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.2 Napadnutym rozhodnutim odporca odnal narok navrhovatel'ovi na poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi
(dalej len ,,ZoPPP*“) v pravnej veci zastupovania navrhovatela v konani o preskimanie rozhodnutia
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.08.2015. Podkladom pre rozhodnutie odporcu
bolo ozndmenie ur¢en¢ho advokata JUDr. Jozefa Veselého dorucené odporcovi diia 19.11.2015.

1.3 Krajsky sud zistil z predloZzeného administrativneho spisu, ze advokat JUDr. Jozef Vesely (dalej aj



»advokat“) v predmetnom liste uviedol, ze navrhovatel neodovodnene nebol ochotny v spore
postupovat’ na zéklade rdd mu poskytovanych v zdujme ochrany jeho prav a pravnych zaujmov
(zbCastnit’ sa vySetrenia zdravotného stavu, ktoré je nevyhnutné pre konanie o preskiimani rozhodnutia
Socialnej poistovne o zamietnuti ziadosti o invalidny doéchodok), dokonca sa mu vyhrazal podanim
zaloby proti nemu. Uvedené svojvolné a neodévodnené konanie opravnenej osoby povazoval odporca za
nesucinnost’ a s poukazom na § 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 327/2005 Z. z. preto rozhodol o odnati
poskytovania pravnej pomoci.

1.4 Podrla zisteni krajského sudu, dna 19.11.2015 uréeny advokat JUDr. Jozef Vesely dorucil odporcovi
na vedomie list zo dita 18.11.2015 adresovany p. W. (druzke navrhovatela), v ktorom sa uvadza, ze dna
12.11.2015 bol uréeny advokat telefonicky kontaktovany druzkou navrhovatela z doévodu, ze
navrhovatel’ dostal predvolanie na vySetrenie zdravotného stavu do Banskej Bystrice. Ureny advokat
mal odporucit, aby sa navrhovatel takéhoto vySetrenia zucastnil. Z listu vyplyva, Zze druzka
navrhovatela mala advokatovi zvySenym hlasom oznamit’, Ze navrhovatel’ nikde nep6jde, kto bude hradit’
takéto naklady, a ze podaji na advokata zalobu. Vzhl'adom k tejto skutoénosti doslo k naruseniu dévery
medzi advokatom a druzkou navrhovatel'a v stvislosti s pravnym zastupovanim navrhovatela a z tohto
dovodu nemdze dalej zastupovat’ navrhovatela a poziada odporcu o zruSenie rozhodnutia o urceni
zastupovania navrhovatela.

1.5 Krajsky sud dalej zistil, ze odporca nasledne napadnutym rozhodnutim zo 16.12.2015 odnal
navrhovatel'ovi poskytovanie pravnej pomoci s poukazom na § 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 327/2005 Z. z.
s odovodnenim, ze konanie opisané v liste advokata adresované druzke navrhovatela a doruc¢enom
odporcovi povazuje za nesuc¢innost’, a teda dovod na odnatie pravnej pomoci navrhovatelovi podla § 14
ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 327/2005 Z. z.

1.6 V prilohe odvolania proti tomuto rozhodnutiu, ktoré podal navrhovatel, bola pripojend Zapisnica o
ustnom pojednévani - Lekarska spréava vyhotovena Socidlnou poistovilou Bratislava - pobocka Banska
Bystrica zo dia 27.11.2015, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel’ sa diia 27.11.2015 z(castnil postidenia
invalidity na ziklade konania o opravnom prostriedku zo dita 10.09.2015 proti rozhodnutiu Ustredia
Socialnej poistovne zo dna 27.08.2015 z dovodu nepriznania invalidného déchodku pre nesplnenie
potrebnej doby poistenia na Ziadost poistenca o invalidny dochodok zo diha 28.07.2015. Dalej
navrhovatel’ v prilohe predlozil k odvolaniu Zapisnicu o ustnom pojednavani zo dia 13.10.2015 na
Socialnej poistovni Bratislava, ako aj rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ zo
dia 17.12.2015, ktorym mu bola znizend pomoc v hmotnej nidzi na sumu 301,20 € mesacne od
01.12.2015. Navrhovatel’ v prilohe podania doru¢eného sudu dna 15.02.2016 predlozil fotokdpie
lekarskych sprav, ktoré boli datované tak pred vydanim napadnutého rozhodnutia, ako aj po vydani
napadnutého rozhodnutia a to od praktického lekara pre dospelych, od otolaryngologa, ortopéda a
oftalmologa.

1.7 Krajsky sud konsStatoval, Ze jednorazové neposkytnutie su¢innosti nie je eSte dovodom na odnatie
poskytovania pravnej pomoci a to ani za predpokladu, ze by bolo odporcom v konani zistené a riadne
preukazané. V prejednavanej veci sa vSak o takyto pripad ani nejednalo, ked’Ze ,,neposkytnutie sti€innosti
urc¢enému advokatovi®, ktoré malo podla oddvodnenia odporcu spocivat v odmietnuti navrhovatela
postupovat’” podla rad urceného advokata, konkrétne z(cCastnit’ sa vySetrenia zdravotného stavu, sa
nepreukazalo - navrhovatel’ predlozil v sidnom konani dékaz o tom, Ze sa vySetrenia svojho zdravotného
stavu na Socialnej poistovni v Banskej Bystrici dita 27.11.2015 zacastnil, a to Zapisnicou z ustneho
pojednavania na Socialnej poistovni v Banskej Bystrici zo diia 27.11.2015.

1.8 Krajsky sud d’alej uviedol, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti nespravne citoval zdkon, ked’ v ust.
§ 14 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 327/2005 Z. z. na strane 2 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol
namiesto slova ,,neposkytuje slovo ,neposkytne®. Zaver odporcu o splneni podmienky na odnatie
poskytovania pravnej pomoci navrhovatelovi podla §14 ods.1 pism. a/ zak. ¢. 327/2005 Z. z. bol teda
vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.



1.9 Krajsky sud zaroven zistil, Ze odporca sa v konani dopustil takej vady, ktora mohla mat’ za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked” potom, ako mu ur¢eny advokat diia 19.11.2015 dorucil na
vedomie kopiu listu z 18.11.2015 adresovaného druzke navrhovatel'a, nepoucil navrhovatela o tom, aky
dosledok mdze mat’ neposkytovanie sucinnosti pre navrhovatel'a v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zak. €.
327/2005 Z. z. (odnatie poskytovania pravnej pomoci) a to v sulade s jednou zo zakladnych zasad
spravneho konania, a teda, ze navrhovatelovi ako UCastnikovi spravneho konania bolo potrebné
poskytnut’ poucenie formou a spdsobom, aby tomu porozumel, a aby pre neznalost’ pravneho predpisu
nebol ukrateny na svojich pravach. Poucenie musi obsahovat' oznamenie spravneho organu, ze ak
ucastnik konania v danom pripade neposkytuje (t.j. opakovane neposkytuje) pozadovanui suc¢innost’ v
danej lehote, resp. lehotach, tak nasledkom toho bude, Ze odporca mu moéze odinat’ poskytovanti pravnu
pomoc. Odporca o odnati poskytovanej pravnej pomoci navrhovatelovi rozhodol navyse bez toho, aby
si tvrdené ,,neposkytnutie su¢innosti“ spocivajice v odmietnuti rady uréeného advokata zacastnit’ sa
posudenia zdravotného stavu navrhovatela na Socidlnej poistovni, pobocka Banska Bystrica dia
27.11.2015 overil.

1.10 Krajsky sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nesplitalo nalezitosti stanovené v § 47 ods. 3
Spravneho poriadku, podla ktorého je spravny organ povinny v odévodneni rozhodnutia uviest’, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ti¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Pokial’ sa jedna o odovodnenie napadnutého rozhodnutia, toto vo vztahu k doévodu, pre ktory bola
navrhovatelovi odnaté pravna pomoc s poukazom na § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z. z
dovodu neposkytnutia sucinnosti ur¢enému advokatovi (ako to uvadza odporca v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia), a teda nie z dovodu neposkytovania suc¢innosti (ako to upravuje zakona ¢.
327/2005 Z. z. v ustanoveni § 14 ods. 1 pism. a/), nebolo dostato¢né, jasné a zrozumitelné. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia neboli uvedené skuto¢nosti, z ktorych odporca zistil, ze
navrhovatel' neposkytuje, t.j. nielen jednorazovo, ale opakovane neposkytuje st€innost’ uréenému
advokatovi a z oddvodnenia nebolo zrejmé, akou tivahou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov, z ktorych vyvodil zaver o splneni podmienok na odinatie pravnej pomoci podla § 14 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktoré ustanovenie navySe v napadnutom rozhodnuti nespravne,
zméto¢ne a v rozpore so zakonnym znenim citoval.

1.11 Podla zisteni krajského stidu v oddvodneni rozhodnutia sprdvneho organu nebola uvedend ani
uvaha spravneho organu, ktorou dospel k zaveru, Ze konanie opisané v liste urceného advokata
doruc¢eného odporcovi, povazuje za svojvolné a neoddvodnené konanie navrhovatela majuce za
nasledok odnatie pravnej pomoci v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 327/2005 Z. z.

1.12 Podla krajského stidu z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvala skutoCnost, ze
navrhovatelovi bolo odnaté poskytovanie pravnej pomoci vylu¢ne z dévodu tvrdeného neposkytnutia
potrebnej sucinnosti ur¢enému advokatovi, za ktoré bola povazovana udajna ,,svojvol'na a neodévodnena
neochota postupovat’ v sidnom konani spésobom a podla rad poskytnutych uréenych advokatom®,
ktora skuto€nost’ bola vyvodena vylu€ne z tvrdenia uréeného advokata obsiahnutého v liste, ktory bol
doruceny odporcovi eSte pred terminom planovaného vySetrenia zdravotného stavu navrhovatela
(stanoveného na den 27.11.2015), ktorého sa podla predlozeného dokazu navrhovatel v kone¢nom
dosledku preukazatelne zacastnil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym sposobom
si zadovazil odporca podklady pre svoje rozhodnutie a akym sposobom si overil, Ze navrhovatel
nepostupoval podla rad poskytnutych uréenym advokatom (v tomto pripade rady zacastnit’ sa
vySetrenia zdravotného stavu pre ucely konania pred Socidlnou poistoviiou o uplatnenom néaroku na
poskytnutie invalidného déchodku).

1.13 Na zéklade tychto skutoénosti krajsky std rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.



2.1 Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom, z dévodu, ze
odporca je toho nézoru, e napadnuté rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zakonom a spiialo
vSetky formalne ako aj materialne naleZitosti rozhodnutia vyzadované platnymi pravnymi predpismi.
Pricom sud podl'a ndzoru odporcu postupoval vo svojej tvahe prili§ rigidne a formalisticky. V tomto
ohl'ade odporca poukazal na ust. § 10 ods. 7 zakona ¢. 327/2005 Z. z. v ktorom st zakotvené dovody, z
ktorych je odporca na zaklade opétovnej ziadosti opravneny nepriznat’ poskytnutie pravnej pomoci.
Podla odporcu je zrejmé, ze =zadkonodarca v texte cit. zakona pouziva sloveso
»poskytovat/neposkytovat™ a podstatné meno ,,poskytovanie/neposkytovanie” bez toho, aby tym chcel
odlisit’ jednorazovy dej od opakovanej ¢innosti.

2.2 Odporca dalej zastdva nazor, ze ziadne ustanovenie zakona ¢. 327/2005 Z. z. mu neuklada
povinnost’ vyslovne upozoriiovat’ opravnenu osobu na nasledky neposkytovania suc¢innosti po tom, ako
sa dozvie, ze opravnend osoba prestala potrebnu suc¢innost’ poskytovat. Svoju poucovaciu povinnost’ v
zmysle ust. § 13 ods. 2 zédkona 327/2005 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 3 Spravneho poriadku si odporca
splnil tym, Ze spolu s rozhodnutim o priznani pravnej pomoci zasiela Ziadatel'ovi aj osobitné poucenie,
ktorého obsahom je o. i. aj oboznadmenie opravnenej osoby o jej povinnosti poskytovat’ odporcovi a
ur¢enému advokatovi potrebnu sucinnost’ ako aj upozornenie na nésledok jej neposkytovania.

2.3 Podla nazoru odporcu je predovsetkym ulohou prideleného advokata vyhodnotit’ aké ukony st
nevyhnutné vykonat' na to, aby nedoSlo k ujme na pravach klienta a aky ma byt rozsah klientove;j
suéinnosti, pricom na vztah medzi advokatom a ziadatelom v postaveni klienta sa musia aplikovat’
pravne predpisy upravujice vykon advokacie, a odporca nie je kompetentny posudzovat’ tento vztah.

2.4 Podl'a odporcu, navrhovatel dna 12.11.2015 telefonicky kontaktoval advokata a nevhodnym
sposobom, nere$pektujuc dostojnost’ advokatskeho stavu, advokatovi oznamil, Ze sa zo strany advokata
navrhovaného postupu nezii€astni, a Ze sa ho mé zicastnit’ advokat. Uvedeny postup vSak vzhladom na
charakter tkonu (t.j. posudenie navrhovatelovho zdravotného stavu) neprichadzal do tivahy. Telefonat s
rovnakym obsahom a s pouzitim rovnakych nevhodnych expresivnych vyrazov adresoval navrhovatel
dna 12.11.2015 aj odporcovi s tym, Ze sa navrhovatel’ posiidenia nezucastni, ak mu nebude cesta na
posudenie zo strany odporcu preplatena.

2.5 Odporca je presvedceny, ze uvedené spravanie navrhovatela nemozno posudit’ inak ako narusenie
nevyhnutnej dovery a odmietnutie poskytovania sti¢innosti. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze sa
navrhovatel' napokon na predmetnom posudeni nakoniec zicastnil bez toho, aby o tom upovedomil
odporcu alebo uréeného advokata. Pre odporcu je to dokaz, Ze si navrhovatel’ neplni svoje povinnosti
opravnenej osoby a zrejme nema zaujem na d’alSom poskytovani pravnej pomoci.

2.6 Podla odporcu, si navrhovatel’ vedome a ucelne upravuje tvrdenia uvedené v jeho vyjadreniach tak,
aby ukazovali v jeho prospech. Popiera svoje nevhodné spravanie sa voc¢i ur¢enému advokatovi, resp.
zamestnancom odporcu a na druhej strane tvrdi, Ze mu zo strany uréeného advokata nebola poskytnuta
adekvatna pravna pomoc. Toto je vSak v rozpore s obsahom spisu, z ktorého jasne vyplyva, Ze urceny
advokat dna 02.10.2015 vypracoval navrh na preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne o
nepriznanie invalidného déchodku navrhovatelovi, t.j. bezprostredne po tom, ako mu bola udelena plna
moc, advokat teda postupoval riadne a s odbornou starostlivost'ou tak, aby navrhovatel’ neutrpel ziadnu
ujmu na svojich pravach.

2.7 Na zaklade vyssie uvedené¢ho odporca navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze v zmysle ust. §
220 O.s.p. zmeni rozhodnutie prvostupniového sudu a zalobu navrhovatel'a zamietne alebo alternativne v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusi rozhodnutie prvostupiiového sudu ¢. k. 27Sp/2/2016-25 a
vrati vec prvostupiiovému sidu na nové konanie.

3.



3.1 Navrhovatel'ovi bolo odvolanie odporcu doruc¢ené dna 06.07.2016.

3.2 Navrhovatel vo svojom vyjadreni zotrvava na svojom nazore, ze dovody uvadzané odporcom
ohl'adom odnatia pravnej pomoci sa nezakladaju na pravde.

3.3 Druzka - W., ktord poméahala svojmu druhovi - navrhovatelovi L., vzhladom na jeho zdravotny
stav, komunikovala telefonicky s pridelenym advokatom, a aj po spornom telefonate sa s nim spojila za
ucelom konstruktivnej spoluprace, pricom ho aj osobne navstivili.

3.4 Pokial' ide o neochotu zucastnitt sa na lekarskom vySetreni, toto tvrdenie vzniklo ako
nedorozumenie, nakolko zo strany navrhovatela neslo o nezaujem alebo odmietnutie sa dat’ vySetrit,, ale
o skuto€nost’, Ze nemali finan¢né prostriedky na cestu, aby sa mohli zu¢astnit’ lekarskej komisie.

3.5 Po ziskani finanénych prostriedkov od pribuznych sa navrhovatel’ z¢astnil predmetného vySetrenia
a oboznamil o tom aj prideleného advokata, rovnako ako centrum pravnej pomoci.

3.6 Navrhovatel’ ¢estne vyhlasuje spolu s druzkou, Ze sa nedopustili skutkov, ktoré st im kladené za
vinu a ziadaju, aby im nad’alej bola poskytovana pravna pomoc.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.),
ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je
dovodné.

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajii, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 250l ods. 1 O.s.p.).

4.4 Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit' v peniazoch.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Centrum rozhodne o odiati poskytovania pravne;j
pomoci, ak

a) opravnena osoba neposkytuje centru, ur¢enému advokatovi alebo mediatorovi potrebni sucinnost’,

b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materidlnej
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

c) opravnend osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani ndroku na
poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo ur¢enym advokatom dohodu, alebo s ur¢enym
mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi



a nejde o pripad preukazanej necinnosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane,

d) vyjde najavo, ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa ziadatelovi priznal na zéklade
nepravdivych alebo netiplnych udajov alebo

€) opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

(2) Proti rozhodnutiu o odnati poskytovania pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
Proti rozhodnutiu o odnati poskytovania pravnej pomoci je mozné podat’ spravnu Zalobu do 15 dni odo
diia dorucenia tohto rozhodnutia.

4.5 Spornou skuto¢nostou v prejednavanej veci je otazka, ¢i odporca dostatoénym spdsobom zistil
skutkovy stav vo veci ohl'adom sucinnosti opravneného klienta CPP a uréeného advokata JUDr. Jozefa
Veselého, a to do takej miery, aby odporca mohol na zaklade takto zisteného skutkového stavu
rozhodnut’ v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., o odnati poskytovanej pravnej
pomoci.

4.6 Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela vyplyva,
ze sa domahal priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc v pravnej veci: ,,0 preskiimanie rozhodnutia
Socialnej poistovne ¢. 810 408 8234 0 zo dia 27.08.2015, a to az do pravoplatného skoncenia veci.

4.7 Najvyssi sud po preskimani administrativneho a sudneho spisu konStatuje, Ze sa priklonil k vecne
spravnej argumentacii krajského sudu, v zmysle ktorej nemozno povazovat' za neplnenie si povinnosti
potrebnej su¢innosti, ak doslo k jednorazovému zlyhaniu, ktoré naviac v tomto konkrétnom pripade ani
nebolo riadne zistené a preukézané, ked’ze navrhovatel' v sidnom konani predlozil dokaz o tom, ze sa
podla instrukcii advokata z(€astnil vySetrenia zdravotného stavu dna 27.11.2015. V tomto smere sa
nemozno stotoznit’ s argumentaciou odporcu, ktoru uviedol v odvolani (pozri vys§ie bod 2.5), nakol’ko
je zrejmé, Ze ak sa aj po prvotnom nesuhlase tdajne vyjadrenom v spornom telefonate, v zastupeni
svojej druzky, navrhovatel' podvolil predmetnému vySetreniu, splnil tak inStrukciu, ktorda mu bola
odporucana advokatom v zdujme G¢inného branenia jeho prav. NajvyS$si stid zaroveil konstatuje, ze ak
by i§lo o opakovane zistené porusSenie povinnosti potrebnej suc¢innosti, je uz mozné bezodkladne
rozhodnut’ o odnati bezplatnej pravnej pomoci.

4.8 Najvyssi sud SR vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti, a po preStudovani celého predlozeného
sudneho a administrativneho spisu konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu nevychadzalo zo
spravne zisteného skutkového stavu, trpelo viacerymi vadami, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval uz krajsky sud (nespravne citovanie zdkona, na podklade ktorého bolo rozhodnuté, aké
podklady pre svoje rozhodnutie odporca ziskal, ako si overil neposkytovanie potrebnej su¢innosti, atd’.).

4.9 Najvyssi sud SR sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje so zisteniami a zavermi Krajského stdu v
Banskej Bystrici tak, ako ich uviedol vo svojom oddvodneni. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutocnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v sulade so zdkonom
potvrdil.

4.10 Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené odvolacie namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, Najvyssi sid SR ako
sud odvolaci napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., potvrdil.

4.11 O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ich
nahradu v konani nepriznal, ked’ze z obsahu spisu nebolo zistené, ze by mu trovy vznikli.

4.12 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.



4.13 Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., zacaté pre 1. Julom 2016, sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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