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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: H.. T.I., bytom U., X. XX, proti
zalovanému: Okresny Urad Bratislava, sidlo Bratislava, Lamac¢ska cesta 8, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2012/1822/MRV zo dia 11. jina 2012 a o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 187/20102-25, zo diia 25. aprila 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Bratislave ¢. k. 1S 187/2012-25 zo dna 25.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 1S 187/2012-25 zo dila 25. aprila 2013 podla ust.
§ 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného turadu v Bratislave C¢.
A/2012/1822/MRV zo dna 11. juna 2012, ktorym bolo zrusené rozhodnutie Stavebného tradu Mestskej
Casti Bratislava - Ruzinov, & SU/2007/17138-2/Pix-44 zo dia 10.10.2007 a vec bola vratena
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud
tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odoévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud mal preukdzané ze v danom pripade sa
zalobkyna domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2012/1822/MRV zo dia 11. juna 2012,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie Stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov ¢.
SU/2007/17138-2/Pix-44 zo dita 10. oktobra 2007 a vec bola vratena prvostupiiovému spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie z toho dovodu, ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.
Podl'a nazoru krajského sudu Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu je
rozhodnutie procesného charakteru v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p., a preto konanie zastavil podla §
250d ods. 3 O.s.p.. Krajsky stid poukézal na ustalent judikataru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle z ktorej rozhodnutie, ktorym je zru$ené
prvostupnové rozhodnutie a vec je vratend na nové konanie organu prvého stupila, nemeni ni¢ na



subjektivnych pravach ucastnika konania. V takomto pripade ide o procesné rozhodnutie, ktorého
preskimanie nemoéze byt podla § 248 pism. a/ O.s.p. predmetom stidneho prieskumu.

Rozhodnutie o nadhrade trov konania krajsky sud odévodnil v zmysle § 146 ods. 1, pism. ¢/ v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze
konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu v zikonnej lehote podala odvolanie Zalobkyta. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu zmenil tak, ze rusi rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/212/1822/MRV zo dia 11. jina 1012 a vracia mu vec na
d’alsie konanie

V doévodoch odvolania namietala nespravnost’ a nezakonnost’ uznesenia sudu prvého stupia. Uviedla, ze
v preskiimavanej veci ide o rozhodnutie tykajice sa jej subjektivnych prav a slobod a na zdklade
neumoznenia jeho preskumania stidom doslo k poruseniu &l 46 ods. 2 Ustavy SR, tym Ze jej ako
Gi¢astni¢ke spravneho konania bola odiiatd moznost’ konat' pred stidom. Zalobkyiia d’alej namietala, ze
napadnuté uznesenie krajského stdu neobsahuje podstatni cast rozhodnutia majicu za nasledok
zastavenie sudneho konania, a to odévodnenie, pre¢o ide o procesné rozhodnutie tykajice sa vedenia
konania. Zalobkyia dalej nespravnost a nezakonnost rozhodnutia videla v pochybeni Zalovaného
spravneho organu v jeho neriadeni sa pravnym nézorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ¢im
doslo k poruseniu § 250ja ods. 5 O.s.p.. Uviedla, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
s jej namietkami uvedenymi v Zalobe a v odvolani tak, ako mu to ulozil najvyssi sid. Wtykala krajskému
sudu, ze vo veci vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked’ rozhodol, Ze spravne rozhodnutie
zalovaného nespada pod preskumanie sudom z dovodu, Ze ide iba o procesné rozhodnutie tykajuce sa
vedenia konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobkyne (ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢c ods. 1 veta prva O.sp.), bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., a dospel k
zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Zékonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u¢innostou od 01.10.2013 okrem inych zruSené aj obvodné urady, na ktoré presla
kompetencia krajskych stavebnych tiradov a v zmysle § 9 presla ich pdsobnost’ ustanovena osobitnymi
predpismi na okresné urady. Nakolko pdvodny Zalovany spravny organ zanikol k 1. januaru 2013 ako
pravnicka osoba v zmysle § 1 pism. b/ zakona ¢. 345/2012, Géastnikom konania na strane odporcu sa
stal Okresny urad Bratislava z titulu zdkonnych zmien.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’.

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripuist'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§



250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia stdu prvého stupiia a konania mu
predchadzajiceho dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ked” skamal, ¢i v danej veci su splnené zakonné podmienky sudneho prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu, dospejic k zaveru, Zze v danom pripade
rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu nemdze byt predmetom sudneho prieskumu, ked’ze ide o
rozhodnutie procesnej povahy v zmysle § 248 pism. a/O.s.p., s ktorym zéverom sa stotoznil aj odvolaci
sud.

Spornou otazkou v odvolacom konani bolo vyhodnotit’ existenciu procesnej podmienky pre dalSie
konanie sudu, a to, ¢i napadnuté administrativne rozhodnutie je spdsobilym predmetom preskumania
zakonnosti sidom podla druhej hlavy, piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a teda pravnu otazku,
¢inapadnuté rozhodnutie Zalovaného podlicha alebo nepodlieha zakonnej vyluke zo sudneho prieskumu v
zmysle § 248, pism. a/ O.s.p..

Podla § 248 pism. a/ az d/ O.s.p. sudy nepreskiimavaji: a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak samy osebe
neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej
hospodarskej ¢innosti, ¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odiati odbornej spodsobilosti pravnickym
osobam alebo fyzickym osobdm, ak samy o sebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo
zamestnania, d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vyluc¢uju osobitné zakony.

Podra &L 1 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo. Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalie
medzinarodné zavizky.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 46 ods. 2, veta prva Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podla €1 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika (¢1.1 ods.
1 ustavy). Sudy pri prieskume zakonnosti spravnych rozhodnuti, ako organy Statu mézu konat’ a teda
musia konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2
ods. 2 tstavy).

Zékonodarca v piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zveril suidom pravomoc preskiimavat’
zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Spravnym sudnictvom sa zabezpeCuje
realizacia ustavného principu domahat sa sudnej ochrany prav fyzickych a pravnickych os6b na
nezavislom a nestrannom sude (¢l. 46 ods. 1 ustavy). V konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku st predmetom spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny sud
preskimava aj zakonnost' rozhodnuti, proti ktorym zakon nepripista odvolanie. Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy na zaklade Zalob proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgénov je zalozeny na principe generalnej klauzuly vyjadrenej v ustanoveni ¢lanku 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v &lanku 36 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobdd; s negativnou
enumeraciou (¢1. 46 ods. 2, veta prva Ustavy SR), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaji



vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje.
Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti sidom moéze teda byt obmedzeny zakonnou
upravou tych rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaju (§ 248 O.s.p.). Uvedené ustanovenic je
sucasne dolezitou interpretaénou pomockou, pretoze vynimky z aplikacie ustavy, i ked’ si ustanovené
zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale restriktivne.

Stucasne pri preskimavani rozhodnuti orgdnov verejnej spravy je potrebné tieZ posudzovat’ charakter
rozhodnuti spravnych organov, ktoré si predmetom sudneho prieskumu, v sulade s pravnou upravou
vyjadrenou v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi ist’ o
rozhodnutia vydané spravnymi orgdnmi v spravnom konani, pripadne dal§ie rozhodnutia, ktoré v
kone¢nom dosledku zakladajii, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v
spravnom sudnictve je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu; priCom takéto rozhodnutie spravneho organu
pravoplatne zaklada, meni alebo ru$i opravnenia a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osdb,
alebo tymto rozhodnutim su prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych oséb priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 O.s.p.).

Otazkou posudzovania charakteru zalobou napadnutého rozhodnutia sa viackrat uz zaoberal vo svojej
judikatare aj Najvy$si sud SR. V danej suvislosti senat odvolacicho sudu dava do pozornosti nazor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v uzneseni z 25. jina 2009 sp. zn. 4Szs0/30/2009 publikovaného pod ¢&.
51/2009 Zbierky stanovisk NajvysSiecho sudu SR a rozhodnuti sudov SR, v zmysle ktorého
»rozhodnutie, ktorym odvolaci orgén zrusil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna nezaklada,
nemeni ani nezru$uje konkrétne prava alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby, preto nemoéze
byt predmetom stdneho preskimavania podla piatej Casti O.s.p.“. V doévodoch tohto rozhodnutia
Najvys$si sud SR uviedol: ,,Odvolaci sud zhodne so stdom prvého stupnia povazuje napadnuté
rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie procesného charakteru, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo
veci a ktorym Zzalobkyfia nebola ukratena na svojich pravach. Tymto rozhodnutim sa vec opat’ vracia do
Stadia spravneho konania pred organom prvého stupna, a preto nemeni s kone¢nou platnostou ni¢ na
subjektivnych pravach Zalobkyne“. K rovnakym pravnym zaverom dospel Najvy$si sad SR aj v uzneseni
zo diia 26. oktébra 2011, sp. zn. 6Szp/20/2011, ked uviedol: ,,V danom konani je predmetom stdneho
prieskumu rozhodnutie, ktorym zalovany spravny organ v odvolacom konani zru$il nepravoplatné
prvostupiiové rozhodnutie a v tychto pripadoch z ustalenej judikatiury jednozna¢ne vyplyva, ze nejde o
sposobily predmet sidneho prieskumu zakonnosti (pozri blizSie rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz£/123/2009,
ako aj rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod R95/1994).

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US
50/01, I1. US 236/02, 1. US 3/01) a aj ako to vyplyva z nalezu US SR III. US 138/03-29, ochrana
zékladnému pravu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, odvolaci stiid skiimal nielen formélne znaky (povahu)
rozhodnutia predlozeného k stidnemu prieskumu, ale tak isto aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka niektorého z namietanych zakladnych prav alebo slobdd Zalobkyne.

Zo skutkovych okolnosti danej veci nesporne vyplyva, ze Krajsky stavebny trad v Bratislave
rozhodnutim ¢. A/2012/1822/MRV zo dina 11. jina 2012 - rozhodnutie napadnuté zalobou, na zaklade
odvolania Zzalobkyne zru$il rozhodnutiec Stavebné tradu Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov ¢.
SU/2007/17138-2/Pix-44 zo dita 10. oktobra 2007, ktorym stavebny trad podla § 88a a §§ 58 az 66
stavebného zakona dodato¢ne povolil stavbu ,,N.“ na Y. ul ¢. XX, Bratislava na pozemkoch parc. €.
127/1, 128/1,4,5 a 126/5 kat. Gz. N., stavebniCke M. J.. Z odovodnenia rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Bratislave vyplyva, ze odvolaci spravny organ po preskumani odvolanim
napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu dospel k zaveru, ze postupom stavebného
uradu bola odvolatel’ke - zalobkyni, odilata moznost’ zG¢astnit’ sa na stavebnom konani, ¢o predstavuje
taka vadu spravneho konania, ¢im sa v rozpore s § 4 ods. 2 spravneho poriadku dostala do
nevyhodného postavenia voci stavebnicke a v dosledku nespravneho postupu stavebného uradu



nemozno ani skuto¢ny stav veci, z ktorého pri svojom rozhodovani stavebny urad vychadzal, povazovat’
za dostatocne zisteny.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sid zhodne s nazorom stdu prvého stupna
mal preukazané, Zze Krajsky stavebny urad v Bratislave nerozhodol s konecnou platnostou vo veci
dodato¢ného povolenia stavby rozporovanej zalobkynou a teda o predmete stavebného konania nebolo v
merite veci pravoplatne rozhodnuté, ¢im nemohlo dojst” ani k poruSeniu subjektivnych prav zalobkyne.

Odvolaci sid sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim zalobkyne uvedenym v zalobe, Ze v danom pripade boli
porusené jej vlastnicke prava. Podl'a ¢1. 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa
zaruc¢uje. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného nemohlo ddjst’ k poruseniu vlastnickeho prava
zalobkyne zaruc¢ené¢ v ¢l 20 ods. 1 ustavy, pretoze zalobou napadnutym rozhodnutim nedoslo v
kone¢nom doésledku k dodatocnému povoleniu predmetnej stavby, ¢im nebolo teda ani pravoplatne
rozhodnuté o zasahu tejto stavby do vlastnickeho prava zalobkyne.

Pokial’ Zalobkyiia v odvolani namietala, ze v suvislosti s postupom krajského sudu a jeho rozhodovanim
doslo k porueniu jej zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, ani s
uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nemohol stotoznit, pretoze zakonnym postupom sidu nemodze
dojst k zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v
zmysle, ktorého ,.kazdy sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.” V tejto suvislosti upriamuje odvolaci sud pozornost” Zalobkyne k rozhodovacej
ginnosti Ustavného stiidu SR, ktory judikoval, Ze obsahom tohto zakladného prava je takémuto pravu
sudnu ochranu poskytnut’ (neodiat’), ak su splnené vSetky procesné podmienky sudneho konania.
»Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reélny pristup k sidu a tomu zodpovedajica
povinnost’ stidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami, organy sudnej moci maji povinnost umoznit kazdému, aby sa uplatnenim prava
zarugeného Gl. 46 ustavy stal Gastnikom stidneho konania.“ (blizsie pozri rozhodnutie Ustavného sudu
SR II. US 14/2001). V zmysle uvedeného sa argumenticia zalobkyne o poruseni jej zikladnych prav na
sudnu ochranu javi ako neddvodna, nakol’ko v predmetnej veci sa krajsky sud vecou zaoberal, pricom
dospel k pravnemu zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nepodlicha stidnemu prieskumu podla § 248
pism. a/ O.s.p., pretoze ide o procesné spravne rozhodnutie. Tym, ze konajici sud konanie zastavil,
postupoval v intencidch ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a tymto postupom nemohlo ani
dojst’ k odnatiu moznosti zalobkyne, konat” pred sidom, ked’ze pre takyto postup sudu boli splnené
podmienky.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud nepochybil, ked’ konanie v
sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, ked’Ze v danom konani neexistuje spdsobily predmet
sudneho prieskumu v zmysle § 248, pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze krajsky sud sa v zmysle ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR v ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia nedostato¢ne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré konanie zastavil,
ked’ svoje rozhodnutie o zastaveni konania odovodnil a rozobral z pohladu otdzky procesného
charakteru napadnutého spravneho rozhodnutia v stlade s ust. § 248 pism. a/ O.s.p. a z odévodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva posudenie spravneho rozhodnutia aj s pohl'adu jeho pripadného zasahu do jej
zakladnych prav namietanych v Zalobe. Uvedeny nedostatok odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového
sudu nema vSak za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia v jeho vyroku.

Zéaverom odvolaciemu stdu neda uviest’, Ze zalobkyiia bude mat’ moznost” domahat’ sa ochrany svojich
hmotnych subjektivnych prav v ramci nasledného spravneho konania a nasledne aj preskiimania sidom
podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu, ktorym pravoplatne rozhodne v merite veci daného pripadu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods.1. Zalobkyni nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze bola v
tomto konani netspesna.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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