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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného JUDr. Katarinou HegediiSovou,
poverenou zamestnankyniou, proti zalovanej: A. 1., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX J., za
Gcasti stdneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, so sidlom P. Pazmatia ¢. 49/3, 927 01 Sala, o
vymozenie uloZenej povinnosti 289,45 Eur, trov predchadzajiceho konania vo vyske 116,25 Eur a trov
exekucie, o podnete sudneho exekttora o odklade a zastaveni exekucie, vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 18Er/137/2007, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v

Trnave zo dia 29. aprila 2013, ¢. k. 5CoE/210/2012-68, takto

rozhodol:

1. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Dovolacie konaniezastavuje.
III. Ziadna zo stran sporun e m 4 n 4 r o k na ndhradu trov odvolacieho ani dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 7. februara 2012, ¢. k. 18Er/137/2007-42, exektciu zastavil s
tym, ze opravneny je povinny do troch dni zaplatit' sidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi,
so sidlom P. Pazmana &. 49/3, 927 01 Sala néhradu trov exektucie v sume 70,47 Eur. Medzi
opravnenym a povinnou bola dia 25.05.2006 uzavreta Zmluva o uvere ¢. 1460523 (dalej len ,,Zmluva®).
Povinna svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy neplnila riadne a vcas. Sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze sa v danom pripade jednalo o spotrebitel'sky vztah, a to s prihliadnutim na zédkonné
kritérid zakotvené¢ v ust. § 52 ods. 1-3 Obcianskeho zdkonnika. Vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru, ktoré tvorili neoddelitelnti su¢ast’ Zmluvy bola v bode 17 obsiahnutd rozhodcovska
dolozka, na zéaklade ktorej opravneny postupoval, vysledkom ¢oho bol rozhodcovsky rozsudok. V tejto
suvislosti std prvej inStancie skonStatoval, ze predmetna rozhodcovska dolozka predstavovala
neprijatelnt podmienku Zmluvy a bola preto neplatnou. Nakolko neplatna rozhodcovské dolozka podla
sudu prvej inStancie nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského stidu vo veci konat' a rozhodnut’,
rozhodcovsky rozsudok je preto nulitny a ako exekuény titul neucinny. S prihliadnutim na vys$sSie



uvedené sud prvej inStancie exekuciu zastavil.

2. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trnave, ako std odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
29. aprila 2013, ¢. k. 5CoE/210/2012-68, navrhy opravneného na prerusenie konania podla ust. § 109
ods. 1 pism. b/ a podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku zamietol, pricom
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze ani jednej strane sporu nadhradu trov konania
nepriznal. Odvolaci stid posudil odvolanie opravnen¢ho ako nedévodné, a preto uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil. Zo spisu mal odvolaci sud za
preukazané, ze Zmluva mala charakter formulara, do ktorého opravneny uz len dopiial konkrétne udaje,
priCom povinna obsah tejto Zmluvy nemohla ovplyvnit. Podla odvolacieho sudu sa na pravny vztah
zalozeny Zmluvou vztahuje zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, a to bez ohl'adu na to,
ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod. V danom pripade zmluvnd podmienka, dojednana
zmluvnymi stranami v podobe rozhodcovskej dolozky, znemoznila spotrebitelovi (povinnej)
rozhodovanie sporu pred §tatnym sudom, ak zalobu podal opravneny ako prvy na rozhodcovskom stude.
Uvedent zmluvni podmienku kvalifikoval odvolaci sid zhodne ako sud prvej inStancie s pouZitim
eurokonformného vykladu a s prihliadnutim na Smernicu Rady 93/13/EHS, zivery Sudneho dvora EU a
Ustavného sudu SR, ako neprijateni. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom stidu prvej in§tancie v tom,
ze neplatna rozhodcovské dolozka nemohla zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu, ktory v danej veci
konal a rozhodol. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok je nespésobilym exeku¢nym
titulom v zmysle ust. § 41 Exeku¢ného poriadku a vykon exekucie je na jeho podklade nepripustny
(rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 3MCdo/20/2008).

3. V suvislosti s ndvrhom oprévneného na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.
odvolaci sud uviedol, Ze podla jeho nazoru ustanovenia pravnych predpisov, ktoré vo veci aplikoval nie
st v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ani s principmi pravneho §tatu, preto navrhu nevyhovel a
tento zamietol. Rovnako tomu bolo aj v pripade navrhu opravneného na prerusenie exekué¢ného konania
v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ktoré odvolaci sud nepovazoval za potrebné.

4. Opravneny podal proti uzneseniu odvolacicho stidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &l 267 Zmluvy o fungovani EU, odvolanie. Svoje
odvolanie odoévodnil predovsetkym tym, Ze stid mu svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sudom
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ze rozhodnutie vychédza z
nespravneho pravneho posudenia podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. ked sud nesprévne
interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani EU v
spojeni s ust. § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, a Ze v iom bol nespravne pouceny o nemoznosti napadnat’
vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v ozna¢enom rozsahu zru$il a vec vratil sidu na d’al§ie konanie.

5. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim v ¢asti jeho potvrdzujiceho
vyroku, v ktorom uviedol, ze sudy: 1. rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 237 pism. a/ O. s.
p. v zneni u¢innom do 1. januara 2015, d’alej len ,,0. s. p.*), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (ust. § 237 pism. d/ O. s. p.), 3. sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p.), 4. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 237
pism. f/ O. s. p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite
dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel' ziadal napadnuté uznesenia stidov nizSich stupiiov zrusit' a vec vratit’ na
d’alsie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243¢ O. s. p. a Sadnemu dvoru EU predlozit’ prejudicidlne otazky,
ktoré blizsie Specifikoval v podanom dovolani.

6. K odvolaniu a dovolaniu opravnené¢ho sa vyjadril iba stidny exekttor JUDr. Lubomir Pekar, ktory
zdoraznil, ze je ticastnikom konania len v obmedzenom rozsahu, v désledku ¢oho aj jeho opravnenie



vyjadrit’ sa vztahuje len na ¢ast’ tykajucu sa trov exekucie. V zavere uviedol, Ze je uznesenim stdu prvej
inStancie viazany.

7. S prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze povinnd zomrela a dedicské konanie bolo zastavené pre
nemajetnost, opravneny pisomnym podanim zo dna 14.03.2018, doru¢enym Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky dia 19.03.2018, zobral podané odvolanie a dovolanie spat’.

8. Podla ust. § 369 ods. 1 C. s. p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak
odvolatel vzal odvolanie spédt, nemdze ho podat’ znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spit,
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo (ust. § 369 ods.
2 vetaprva C. s. p.).

9. V zmysle ust. § 369 ods. 3 C. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

10. Podla ust. § 446 veta druha C. s. p., ak dovolatel vezme dovolanie spat, dovolaci sid konanie
zastavi. So zretelom na jednoznac¢ny, pravne u¢inny dispozitivny ukon opravneného ako odvolatela a
zarovein dovolatela zo dna 14.03.2018, doruc¢eny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia
19.03.2018, ktorym vzal odvolanie aj dovolanie spét, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o jeho
odvolani zastavil a zastavil aj konanie o jeho dovolani.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania,
nakol’ko v danom pripade existuji dovody hodné osobitného zretela (ust. § 257 C. s. p.). Najvyssi sud
slovenskej republiky za dévody hodné osobitného zretel'a povazuje to, Ze povinné poc¢as konania zomrela
a dedi¢ské konanie bolo pre nemajetnost’ zastavené, priCcom povinnej ziadne trovy odvolacieho konania
ani dovolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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