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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela Z. E.,
nar. XX. A. XXXX, bytom N., zastipeného advokitom JUDr. Jozefom Veselym, AK so sidlom vo
Velkom Krtisi, Mierova 1, proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21.
jina 2012, ¢. k. 26Sd/277/2011-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/277/2011-21
zodna2l. jina2012potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 21. jina 2012, ¢. k. 26Sd/277/2011-21 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 6.
jala 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla Ziadost' navrhovatela o
invalidny dochodok, pretoze pri konstatovanej 35 % miere jeho zniZzenej pracovnej schopnosti v
porovnani so zdravou fyzickou osobou nebol posudkovym lekdrom socialneho poistenia uznany za
invalidného, preto mu narok na invalidny dochodok nevznikol.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze po oboznameni sa so zdravotnou dokumentdciou navrhovatela a
lekarskymi spravami posudkovych lekarov pobocky i tstredia Socialnej poistovne dospel krajsky sud k
presved¢eniu, Ze zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatel’a prijali posudkovi lekari na podklade
odbornych lekarskych nélezov, ktoré mali k dispozicii v ¢ase posudzovania zdravotného stavu
navrhovatela a tieto boli pri konStatovanom klinickom zhorSeni zdravotného stavu navrhovatela
doplnené aj o EMG vySetrenie nariadené posudkovym lekarom ustredia. Takto ziskané informacie o
zdravotnom stave navrhovatela boli posudkovym lekarom tstredia komplexne zhodnotené a rozpory
tykajuce sa zavaznosti zdravotnych tazkosti navrhovatela klinickymi vySetreniami a explicitnym EMG
vySetrenim boli logicky a presved¢ivo vysvetlené. Krajsky sud nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktord by
zavery posudkovych lekarov na pobocke €i na ustredi Socialnej poistovne vo vztahu k v tom case
preukazanym zdravotnym t'azkostiam navrhovatela spochybnila, preto si ich osvojil a pri posudzovani



vecnej spravnosti konania a rozhodnutia odporkyne vychadzal z ich zaverov, ktoré boli zhodné. S
ohladom na vys$Sie uvedené konStatoval, Ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia bolo zrealizované v sulade so zdkonom a zdkonné a vecne spravne bolo i
napadnuté rozhodnutie. Spravny organ postupoval spravne, ked’ pre posudenie ziadosti navrhovatel'a o
priznanie invalidného doéchodku posudzoval mieru poklesu jeho pracovnej schopnosti. Spravne
vychadzal z posudku posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne, ktory zhodnotil zdravotny stav
navrhovatela na zaklade odbornych lekarskych nalezov, ktoré mal v tom case k dispozicii. Napriek
tomu, Ze nésledne navrhovatel' predlozil odborny neurologicky nalez, ktory dokumentoval zavaznejsi
stav jeho zdravotnych tazkosti nez ten, z ktorého posudkovy lekar na pobocke Socidlnej poistovne
vychadzal a ktoré bolo podkladom pre vydanic napadnutého rozhodnutia, d’alSim objektivizujicim
odbornym vySetrenim (EMG vySetrenie z novembra 2011) nebol tento zhorSeny klinicky nalez
potvrdeny, preto nedoSlo k zmene v posudeni zdravotného stavu navrhovatel’a a jeho znizenej pracovnej
schopnosti ani pred posudkovym lekarom tustredia Socidlnej poistovne. Pri preukdzanych zdravotnych
tazkostiach navrhovatel'a povazovali spravne za jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie dorzalgie, ktoré
spravne zaradili pod prislusnt polozku v ramci prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni a s ohl'adom
na funk¢éné prejavy tohto zdravotného poistenia spravne urcili pokles pracovnej schopnosti navrhovatel'a
na hornej hranici mozného percentudlneho rozpitia. Iné vyhodnotenie zdravotnych tazkosti
navrhovatela do uvahy neprichadzalo, pretoze uitho nebolo objektivnymi vySetreniami preukazané trvalé
tazké postihnutie funkcie, tazkd porucha statiky a dynamiky chrbtice ani ¢asto recidivujuce, dlho
trvajice prejavy drazdenia nervov a svalov. Posudkovy lekar pobocky a tstredia Socialnej poistovne je
vyluénym kompetentnym subjektom na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucely ich
pripadnej invalidizacie.

Na zéklade uvedenych skutkovych zisteni a s poukazom na citovantl pravnu upravu dospel krajsky sud
k presvedCeniu, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stlade so zadkonom. Pokial
navrhovatel’ nebol uznany za invalidného, nevznikol mu narok na invalidny déchodok, preto odporkyia
napadnutym rozhodnutim spravne jeho ziadost' o priznanie invalidného dochodku zamietla. Namietky
navrhovatela, prednesené na pojednavani pred krajskym stdom, neboli dovodom na iné sudne
rozhodnutie. Hoci je nesporné, Ze pre rozhodnutie sidu je rozhodujici stav v Case vydania
preskumavaného rozhodnutia, k novym skuto¢nostiam, ktoré vznikli po vydani rozhodnutia odporkyne
treba prihliadat’, pokial’ tieto nové skuto¢nosti mohli mat’ vplyv na posudenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v ¢ase rozhodovania sudu, zvlast, ak podstatnou skutkovou okolnostou je zdravotny stav
poistenca, ktory sa moze v ¢ase medzi vydanim rozhodnutia spravneho organu a rozhodnutim stdu
podstatnym spdsobom zmenit'. Zaroven krajsky std nezistil v konani odporkyne Ziadnu vadu, ktora by
mohla privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre navrhovatela.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe v konani nebol uspesny.
Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stidu uviedol, Ze s nim nesuhlasi a tvrdil, Ze sud na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym prdvnym zéverom. Rozhodnutie povazoval za
pred¢asné a nezakonné. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podl'a jeho nazoru sud sa okrajovo dotkol tej skutoénosti, Ze po tom, ako navrhovatel' podal proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne opravny prostriedok, tak Socidlna poistoviia az vtedy zacala konat’ a
zacala preskiumavat’ dévody skutoc¢nosti, ktoré uvadzal v tomto opravnom prostriedku, kde je zrejmé, ze
pri rozhodovani vo veci samej nebolo prihliadané na aktualny zdravotny stav navrhovatela, ktory
vyplyval z predlozenych dokladov a zdravotny stav navrhovatela mal byt posudzovany komplexne na
zaklade vsetkych dostupnych lekarskych sprav, pricom v tomto smere nebol brany zdravotny stav
navrhovatel'a z hl'adiska zistenych skuto€nosti od jeho oSetrujiice lekara. Nemozno prihliadat’ potom na
zavery zistené zo strany Socidlnej poistovne po vydani predmetného rozhodnutia, pretoze uz
dodatocnym vySetrenin nemozno konvalidovat’ nespravne a nezdkonné rozhodnutie a teda bolo
povinnost'ou Krajského sudu v Banskej Bystrici, takéto rozhodnutie zrusit' a vratit' vec odporkyni na
d’alsie konanie a rozhodnutie. PretoZze tym, ze sud v podstate bral do tivahy nasledné vysledky d’alSich
vySetreni, bol konvalidovany nespravny a nezdkonny stav, vyplyvajuci z toho, Ze bolo vydané pred¢asné
rozhodnutie Socidlnej poistovne o zamietnuti ziadosti navrhovatela na invalidny dochodok bez
rozhodujucich podkladov. Ak teda Socidlna poistoviia bez ohl'adu na neskorSie zistenia porusila svoje



povinnosti, vydala rozhodnutie bez toho, aby tymto rozhodnutim bol objektivne zohl'adneny zdravotny
stav navrhovatela, tak teda nemozno potom takéto rozhodnutie brat’ ako vecne sprédvne vzhladom k
tomu, ze vecne spravne ani nebolo, kedZze v tomto rozhodnuti nebol zohladneny zdravotny stav
navrhovatela a nasledné dodatocné vysledky, ktoré z hladiska jeho zdravotného stavu, ktorymi
vySetreniami sa podrobil a vykonaval sucinnost, nemdzu byt podkladom na potvrdenie takého
rozhodnutia ani vzhl'adom na vysledok jeho zdravotného stavu, pretoze tymto spdsobom mu bola odnata
moznost’ namietat’ takto zisteny zdravotny stav v predmetnom rozhodnuti, to znamen4, ze pokial’ by bol
zisteny jeho zdravotny stav a boli by do toho zahrnuté aj neurologické vySetrenia, ktoré by mali
deklarovat’ to, Ze jeho zdravotny stav nie je taky, ktory by bol vhodny toho, aby Socidlna poistoviia
priznala navrhovatelovi invalidny déchodok, tak v tomto pripade mal navrhovatel’ na zdklade moznosti v
opravnom prostriedku moznost’ polemizovat’ o takomto ur¢eni a Ziadat' Krajsky sud v Banskej Bystrici
tieto skuto¢nosti preskiimat’. V tomto pripade sa stalo vSak to, ze az po vydani rozhodnutia Socilnej
poistovne bol dodato¢ne preskimavany jeho zdravotny stav, priCom navrhovatel poklada takéto
dodatocné preskimavanie zdravotného stavu za ucelové so snahou dosiahnut toho, ze Sociilna
poistovia takymto spésobom deklarovala, Ze jej rozhodnutie bolo spravne a navrhovatel’ sa uz nemoéze
voc¢i takymto zisteniam branit’.

Odporkyiia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v
odvolani, nepovazuje odporkyia za opodstatnené. Postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom
konani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyia poukazuje na povinnost’ preukazat’
skutoénosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je Gcastnik konania
povinny navrhnat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o
neuplnom zisteni jeho zdravotného stavu preto odporkyila povazuje za neddvodné. Pochybnosti
navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za
neodévodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajlice sa rozsahu
zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatoéne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, si z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vysetreniami a
nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel’ v konani nepreukazal,
ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu oddévodiujicom uréenie vys$Sej miery poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’, preto mu narok na invalidny déchodok nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Néarok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 z&kona podmieneny (okrem iného) invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71
ods. 5 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost v percentdch sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).



Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku
postupovali v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Po posudeni dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a z lekarskych nalezov dospel posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia k
zaveru, zZe je potrebné EMG vySetrenie. V posudku z 13. decembra 2011 vychadzal posudkovy lekar
ustredia Socialnej poistovne okrem vlastného klinického vySetrenia navrhovatela z totoznych i
doplnenych neurologickych vysetreni v priebehu roku 2011 a z EMG vySetrenia z 22. novembra 2011.
Uvedené vySetrenie jednoznane vyli¢uje klinicky uvadzani paraparézu a Tplne koleruje s
morfologickymi zmenami preukazanymi MR vysetrenim ako aj klinickym nalezom pocas hospitalizacie,
s vySetrenim neurochirurgickym a vlastnym vySetrenim. Pri takomto funkénom postihnuti pohybovo-
oporn¢ho aparitu povazoval pokles pracovnej schopnosti navrhovatela na hornej hranici mozného
percentudlneho rozpétia za maximalny.

Za rozhodujtice zdravotné postihnutie posudkovy lekar uréil choroby podporného a pohybového aparatu
- kapitola XV,, dorzopatia - oddiel E, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach -
polozka 3, s miernym funkénym postihnutim a prejavmi nervového a svalového drazdenia - pism. b).
Podra prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, kapitoly XV.,, odd. E, pol 3, pism.
b) mozno pokles pracovnej schopnosti poistenca v porovnani so zdravou fyzickou osobou pri
degenerativnych zmenach na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach s miernym funkénym postihnutim,
s prejavmi nervového a svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu a obmedzenim pohybu v
postihnutom tseku vyjadrit’ v rozpéti 20-35 %. Pre urCenie konkrétneho percenta znizenej pracovnej
schopnosti poistenca je rozhodujiuce funkéné postihnutie.

Podl'a vyroku posudku navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v
percentéach je 35 %.

Namietky navrhovatela, Ze jeho zdravotny stav zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti vykonéavat’
zarobkovtl ¢innost’ ako i to, ze sud nebral do uvahy predlozené lekarske spravy a ze rozhodnutie
odporkyne bolo predéasné a nezakonné, odvolaci stid nepovazoval za doévodné, lebo z predlozenych
posudkov ako i vySetrenia EMG vykonaného na zaklade podaného opravného prostriedku nevyplyva
zmena diagnostickych zaverov oproti zaverom posudkovych lekarov.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov o zdravotnom stave a miere poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat' zirobkovi ¢innost za uplné, objektivne a presvedcivo
zdovodiujice zaver, ze zdravotny stav navrhovatela nespdsobuje viac ako 40 %-ny pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost’ a mal za preukazané, e navrhovatel’ nespiia podmienku invalidity podl'a
§ 71 ods. 1 zdkona pre vznik naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne z 6.jula 2011 je v
sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ nebol uspes$ny ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nevznikli.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma navrhovatel
kedykolvek moznost’ znovu poziadat o priznanie invalidného déchodku prostrednictvom prislusnej
poboc¢ky Socialnej poistovne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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