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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudkyii
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v spore zalobkyne COMPCAR s. r. o.,
so sidlom v Preove, Slovenska 65, ICO: 31 706 843, zastupenej JUDr. Marekom Tka¢om, advokatom
v Lipanoch, Namestie Sv. Martina 39, proti zalovanému Mesto KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda
SNP 48/A, ICO: 00 691 135, zastapenému splnomocnenkyinou Advokatska kancelaria JUDr. Jan Tokar,
spol. s r. 0., so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, ICO: 36 721 981, o Zalobe na obnovu konania
18C/154/2012, vedenom na Okresnom studu KoSice II pod sp. zn. 20C/591/2015, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. méja 2019 sp. zn. 11Co/114/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 20C/591/2015-172 z 24.
novembra 2017 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
18C/154/2012; vyslovil, Ze zalobkyna ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. V oddvodneni poukazal na doévod Zaloby na povolenie obnovy konania, ktory Zalobkyna uplatnila v
zmysle § 397 pism. d/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inné¢ho od 1. jula 2016 v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") a to z dovodu vydaného rozsudku Eurépskym sudom pre
Tudské prava z 9. juna 2015 vo veci COMPCAR s. r. o. proti Slovenskej republike, ktory konstatoval
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (uverejneného
oznamenim FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor") kasaénym rozhodnutim Najvysgicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2011 z 30. aprila 2012. Po preskimani zidkonnych
podmienok pre povolenie obnovy konania stid prvej inStancie konStatoval, Ze podmienky pripustnosti
obnovy konania, tykajice sa opravneného subjektu a vcasnosti podania boli splnené. Vzhladom na
zalobkymnou uplatneny dévod obnovy konania v zmysle § 397 pism. d/ CSP v spojeni s § 470 ods. 1
CSP, nésledne skumal, ¢i boli splnené aj d’alSie podmienky pripustnosti obnovy konania, a to existencia
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava a posudenie, ¢i zavazné dosledky porusenia neboli
odstranené priznanym spravodlivym zadostu¢inenim. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba na



obnovu konania v danom pripade je pripustna a dovodna, kedZe Eurdpsky sud pre T'udské prava
rozhodol, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské
prava alebo slobody strany - Zzalobkyne, ktord podmienka bola nepochybne splnend. Za splnenu
vyhodnotil tiez podmienku tykajucu sa posudenia, ¢i zavazné doésledky poruSenia Zalobkyninho prava
neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostué¢inenim v sume 7 500 eur, prihliadajic vo svojich
uvahach pri tomto postdeni predovS§etkym na predmet konania vedeného na Okresnom sude KosSice II
pod sp. zn. 18C/154/2012, ktorym bolo urcenie vlastnickeho prava k pozemkom zapisanym na liste
vlastnictva (dalej len ,,LV") ¢. XXXX k. u. D. E., ako aj na skutocnost’, Ze rozsudkom Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava zostavajliica cast’ st'aznosti stazovatel'a o spravodlivi satisfakciu bola zamietnuta.
Na zaver podotkol, Ze nevyhodnocoval, ¢i povolenic obnovy konania moéze privodit’ pre zalobkynu
priaznivej$ie rozhodnutie vo vecialebo nie, nakol’ko skimanie takejto podmienky v zmysle novo
koncipovaného ustanovenia § 397 pism. d/ CSP je irelevantné.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 15.
maja 2019 sp. zn. 11Co/114/2018 napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym std povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 18C 154/2012 potvrdil; zrus$il rozsudok vo vyroku o
trovach konania.

4. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, uvedenym
sudom prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti, reagujuc na odvolacie dovody zalovaného uviedol, ze
skutoénosti uvedené v odvolani zalovaného ni¢ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a
nespochybriuji spravnost’ skutkovych zisteni, ani pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané
rozhodnutie zalozené. KonStatoval, ze Zalované v podanom odvolani v podstatnej Casti opakovalo
namietky, ktoré uvadzalo uz v konani pred stidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud spravne a v stlade
so zakonom vysporiadal. V tomto kontexte dodal, Ze vyhrady Zalovaného tykajice sa spochybnovania
spravnosti posudenia zakonnych podmienok pripustnosti obnovy konania v zmysle ustanovenia § 397
pism. d/ CSP a interpretacie rozsudku Eurdpskeho stdu pre l'udské prava sudom prvej inStancie,
nepovazoval za opodstatnené. Pri rozhodovani o zalobe na obnovu konania na zaklade vydaného
rozsudku Eurdopskym stdom pre ludské prava, je dolezit¢ porovnanie obsahu l'udského prava a
zakladnej slobody, ktorych porusenie Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatoval, a obsahu prava alebo
opravnené¢ho zadujmu, o ochranu ktorych ucastnik (strana sporu) Ziadal v ob&ianskom stidnom konani.
Navratenie do stavu, ktory existoval pred poruSenim Dohovoru, moéze podla okolnosti vyzadovat
zru$enie zdkona ¢i pravoplatného sudneho alebo iného rozhodnutia. V pripade poruSenia hmotnych prav
zaruc¢enych Dohovorom je obnova konania aktudlna, ak negativne dosledky spdsobené spornym
vnutro§tatnym rozhodnutim nie st dostato¢ne napravené priznanym spravodlivym zadostuc¢inenim a
nemdzu by odstranené inak ako obnovou konania. Uelom obnoveného konania je v tomto pripade
dosiahnutie pokial’ mozno takého stavu, ktory by tu existoval, keby k poruSeniu Dohovoru nedoslo. Z
hl'adiska odévodnenosti Zaloby na obnovu konania je teda nepochybne relevantna zavaznost’ zisteného
porusenia a existencia pri¢innej stvislosti medzi nim a kone¢nym rozhodnutim vo veci. Zaloba na
obnovu konania podla § 397 pism. d/ CSP je osobitym prostriedkom procesnej napravy sui generis,
kedy nasledky porusenia Dohovoru nemozno od¢init’ len priznanim spravodlivého zadostudinenia a
vykonanie rozsudku Eurdpskeho stidu pre I'udské prava si vyzaduje ,,znovuotvorenie" vnutroStatneho
procesu. Odvolaci sud teda uzavrel, Zze v danej veci rozsudkom Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
priznana nahrada nemajetkovej ujmy nekompenzuje stratu vlastnickeho prava zalobkyne garantovaného
Ustavou (Gstavny zdkon SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,,Ustava") a nemoZno ju stotoziiovat s majetkovym narokom (ujmou), ktory je
predmetom konania vedené¢ho na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 18C/154/2012. Néprava
zisteného poruSenia prav vyplyvajicich z Dohovoru si vyzaduje znovuotvorenie procesu Zalobkyne a
obnovu konania vo veci. Napokon vyslovil, Zze zalované neddvodne argumentovalo tiez namietkou
tykajucou sa posudenia, ze vysledok obnoveného konania nemdze pre Zalobkyiu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie v jej prospech. Zdoéraznil, Ze pri rozhodovani o povolani obnovy konania z ddévodov
vyplyvajucich z § 397 pism. d/ CSP, nie je potrebné (a ani logické), vzhl'adom na rozsudok Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava vyslovujlici porusenie Dohovoru rozhodnutim sudu, posudzovat odévodnenost’
zaloby aj posudenim tychto dévodov, resp. podmienok podla § 397 pism. a/ a b/ CSP, ktoru



argumentaciu spravne odmietol aj std prvej inStancie, ak nevyhodnocoval, ¢i povolenie obnovy konania
modze privodit’ pre zalobkyiiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci alebo nie. Napadnuté rozhodnutie vo
vyroku o povoleni obnovy konania ako vecne spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2
CSP; vyrok o trovach konania zrusil v sulade s ustanoveniami § 416 v spojeni s § 417 ods. 3 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sidu ¢o do potvrdzujiceho vyroku podalo Zalované (dalej tiez len
,»dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovalo z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, a to ohl'adom pravneho posudenia, Ci je
mozné pripustit’ obnovu konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. d/ CSP v pripade, ze Europsky sud
pre Tudské prava vyslovil zaver, Ze k poruSeniu prava stazovatela doslo a zaroven priznal za toto
porusenie zadostucinenie, pricom vSak v rozhodnuti nekonStatoval, Ze by zavazné dosledky takéto
porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu¢inenim stazovatelovi (i); za situdcie, ze
rozhodnutim Europskeho sudu pre ludské pravabolo stazovatelovi priznané spravodlivé
zadost'uCinenie, ¢i je pripustné povolit obnovu konania, a to na zaklade vlastnej uvahy sudu (ii).
Dovolatel' nesuhlasil so zaverom odvolacieho stidu o naplneni pripustnosti podmienky pre povolenie
obnovy konania v situdcii, ak rozsudkom Eurdpskeho sudu pre ludské prava bolo zalobkyni priznané
spravodlivé zadostuCinenie. V tomto kontexte namietal nespravnu interpretaciu uvedeného rozsudku z
dovodu, ze Eurdpsky sud pre ludské prava sice dospel v rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
najvyssieho stdu bol poruseny ¢lanok 6 Dohovoru, ale na druhej strane ani vo vyroku, ani v odévodneni
rozhodnutia nedospel k zaveru, ze dosledky tohto poruSenia nie st odstranené priznanym finan¢nym
zadostuc¢inenim. Podla dovolatela odvolaci sud rozhodol arbitrarne (svojvolne), ked’ vyslovil zaver o
tom, ze suma odSkodnenia priznana a zdovodnena Eurdpskym sudom pre I'udské prava vo vyske 7 500
eur je pre tento pripad nedostatocnd; priCom z oddvodnenia rozsudku nie st zrejmé myslienkové
pochody a kroky, ktoré viedli odvolaci stid k potvrdeniu tohto zaveru vyplyvajiceho z rozhodnutia sidu
prvej inStancie. Zdoraznil, ze zasadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia je mozné narusit’ len
,mimoriadne a vynimo¢ne" (I. US 128/2010). Takymto povolenym pripadom prelomenia uvedenej
zasady je sice aj obnova konania, ale vzhladom k tomu, Ze sa jednd o zasah do principu pravnej istoty, je
namieste skor reStriktivna aplikacia prisluSnych ustanoveni zakona pri vyklade pripustnosti povolenia
obnovy konania. Prave preto su kladené aj vySSie naroky na odévodnenie pripadného rozhodnutia o
povolani obnovy konania. Podl'a nazoru dovolatela, pokial’ bolo Eurépskym sidom pre Pudské prava
priznanych z pozadovanych 50 000 eur len 7 500 eur za ujmu, o ktorej sa rozhodovalo na podklade
staznosti, je neudrzatelné, aby vnutrostatne sudy tuto sumu povazovali za nedostato¢nu, iba na zaklade
vlastnej uvahy sudu. Zaroven dovolatel' zdéraznil, ze v posudzovanom pripade ani nie je mozné prijat’
zaver o tom, Ze zistené porusenie zo strany Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktoré spocivalo rydzo v
procesnych pochybeniach je takej zavaznosti, ktoré by vrhalo vazne pochybnosti na vysledok
vnutro$tatneho konania, ktoré bolo predmetom staznosti. Eur6psky sud pre l'udské prava konStatoval
porusenie prav stazovatela z dovodu, ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia podanim mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora povazoval nestladné s Dohovorom. Je potrebné vsak zohladnit’
skutoénost’, Ze najvyssi sud rozhodoval v danom ¢ase podla platnych procesnych predpisov, priCom
procesny postup bol posudzovany Eurépskym stidom pre I'udské prava az nasledne. Navrhol zrusit’
rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

6. Samostatnym podanim z 24. oktébra 2019 dovolatel' predlozil navrh na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodu obavy bezprostrednej ujmy, ktord mu hrozi tym, Ze zalobkyna chce
zvratit’ platny pravny stav, tykajuci sa zapisu vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam.

7. Zalobkyta sa vo vyjadreni k dovolaniu plne stotoznila o zdvermi odvolacieho stiidu. Podla jej ndzoru
dovolatelom nastolené pravne otazky, nie su otazkami zasadného vyznamu, st iba vSeobecnymi
otazkami, pricom zaroven su otazkami, ktoré vyvolavaju d’alSie otazky, resp. potrebu blizSicho vykladu.
Ide o privelmi $iroké vymedzenie predmetu pripadného prieskumu sidu v civilnom sporovom konani.
Podotkla, Zze Zzalované v dovolani neuviedlo, aké pravne posudenie veci pokladd za nespravne a
neuviedlo, v ¢om ma spocivat nespravnost tohto pravneho postudenia tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP. Podané dovolanie povazovala preto za ,,d’alSie odvolanie". Nesuhlasila s



nazorom Zalovaného, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je arbitrarne, resp. neodévodnené. Navrhla
dovolanie, ako aj navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 27.
januara 2022 sp. zn. 6Cdo/35/2020 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 15. maja 2019, sp. zn.
11Co/114/2018 v potvrdzujuicom vyroku zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alsie konanie. Na
zéklade Uustavnej staznosti zalobkyne Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std")
nalezom ¢&. k. TV, US 438/2022-72 z 24. novembra 2022 vyslovil, Ze uznesenim najvysicho studu sp.
zn. 6Cdo/35/2020 z 27. januara 2022 boli porusené zakladné prava st'azovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru; uznesenie
najvyssiecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ulozil najvy$S§iemu sudu povinnost’ nahradit’
stazovatelovi trovy konania v sume 616,38 eur; vo zvysnej Gasti ustavnej staznosti nevyhovel. Ustavny
sud v odévodneni uviedol, Ze pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu neméze std urc¢itému podaniu
davat iny vyznam, nez ktory zodpovedd obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, v podani
pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmysli podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziuje stdu obsah ukonu vykladom dopliiiat’ &¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit zavery, ktoré z
obsahu tukonu nevyplyvaji. Nepochybne dovolatel v dovolani vzniesol namietku nedostato¢nosti
oddvodnenia odvolacieho sudu k zaveru o tom, ze ndhrada nemajetkovej ujmy nekompenzuje stratu
vlastnickeho prava stazovatelky. Tuto vSak vzniesol v ramci druhej pravnej otazky predostretej v
suvislosti s predmetnym pravnym zaverom krajského sudu, ktory povazoval za nespravne pravne
posudenie, pricom zaroven bliz§ie ozrejmil, v ¢om nespravnost’ pravneho postudenia spocivala. Namietka
nedostatku odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu bola v§eobecnou namietkou, ktoru dovolatel
bliz§ie nerozvadzal ani nekonkretizoval, preto povazoval za prekvapivé konStatovanie najvyssicho sudu,
ktory z obsahu dovolania vyvodil vadu zméto¢nosti, ktora dovolatel odévodnil absenciou nalezitého
vysporiadania sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami dovolatel’a, tykajucimi sa postudenia dovodnosti
podanej Zaloby o povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. d/ CSP. Ustavny sud sa
stotoZnil s argumentom stazovatel'a, Ze dovolatel’ skutocnost’, Ze sudy niZ§ich inStancii sa nevysporiadali
s namietkami zalovaného, v dovolani vobec neuviedol. Konstatoval, Ze postupom najvy$sieho sudu doslo
pri posudzovani dovolacieho dévodu dovolatel'a ku konaniu v rozpore s ustanovenim § 440 CSP, ako aj
v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy. Ustavny sud sa z uz identifikovaného dévodu nezaoberal vecnymi
namietkami, tykajicimi sa pravneho postdenia splnenia podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu
konania vznesenymi v Ustavnej st'aznosti.

9. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, viazany
vyslovenym pravnym nazorom ustavného stidu v néleze z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 438/2022
v stlade s ustanovenim § 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, postupom v sulade s § 438 v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné,
ale nedévodné.

10. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit’, dovolaci sud mo6ze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

11. V stvislosti s posudenim navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podl'a
§ 444 ods. 2 CSP, najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu, preto v stlade s
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Povolenie obnovy konania vo veci samo osebe
nepredstavuje dovod hodny osobitného zretel'a pre vyhovenie navrhu na odklad pravoplatnosti.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo



domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvysSicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

14. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkovd). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
»pravnej" otazky, ktora dovolacim stidom eSte nebola rieSend. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku kI'icovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud
doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia stidna autorita tito otazku vyriesil, ak
s pravnym posudenim veci odvolacim sidom dovolatel’ nestihlasi. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Zaroven plati, Ze nastolend pravna otazka, ktora nebola doposial’ vyrieSena dovolacim sidom, musi byt’
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

18. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

19. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

20. V ramci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania z hl'adiska vymedzenia dovolaciecho dévodu v
zmysle ustanovenia § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dospel k
zaveru, 7ze otazky vymedzené dovolatelom, tykajice sa posudenia moznosti pripustenia povolenia
obnovy konania podla § 397 pism. d/ CSP aj za situacie, ze Eurépsky sud pre l'udské prava vyslovil
zaver, ze k poruSeniu prava stazovatela doSlo a zaroven priznal za toto porusenie zadostucinenie,
pricom vSak v rozhodnuti nekonStatoval, ze by z&vazné dosledky takéto poruSenia neboli odstranené
priznanym spravodlivym zadostucinenim stazovatelovi (i); ak rozhodnutim Eurdpskeho stdu pre
ludské prava bolo stazovatelovi priznané spravodlivé zadostucinenie, Ci je pripustné povolit obnovu
konania, a to na zaklade vlastnej uvahy sudu (ii); st pravnymi otazkami, lebo postudenie, ¢i v Zalobe na
obnovu konania uvadzané skuto&nosti napiiaji znaky niektorého z dévodov obnovy konania v zmysle §
397 CSP, je v konani o zalobe na obnovu konania pravnym postudenim (R 54/2012 per analogiam).

21. Vzhladom k tomu, Ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ otazka posudzovania
pripustnosti dovodu povolenia obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. d/ CSP nebola vyrieSena,
dovolaci sud po konStatovani pripustnosti dovolania pristipil k meritérnemu postdeniu dévodnosti
podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentédcie, t. j. pravneho posudenia
vymedzenych pravnych otazok.

22. Podla § 397 pism. d/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
Eurépsky sad pre I'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Zze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zékladné I'udské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu¢inenim.

23. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu. Zalobou na obnovu konania moZno napadnut’ pravoplatny rozsudok,
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su
splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

24. Europsky sud pre ludské prava rozsudkom z 9. jina 2015 vo veci COMPCAR s. r.o. proti
Slovensku (staznost ¢. 25132/13), rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze Slovenska
republika v konani a rozhodnutim najvysSicho stidu sp. zn. 6MCdo/1/2011 z 30. aprila 2012 porusila
pravo zalovaného (v tomto konani zalobkyne) na spravodlivé konanie pred sidom zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, lebo kasaéné rozhodnutie bolo nezlucitelné s principom pravnej istoty. V stlade s ¢l 41
Dohovoru priznal stazovatelovi (v tomto konani Zalobkyni) spravodlivé zadostu¢inenie vo vyske 7 500
eur; na zaklade uvedeného mozno preto konstatovat’ kumulativne splnenie podmienok pripustnosti
zaloby na obnovu konania vyplyvajuce z ustanovenia § 397 pism. d/ CSP.

25. V zmysle ¢1. 46 ods. 1 Dohovoru je rozsudok pre §tat zavazny t. j. z jeho obsahu implicitne vyplyva
povinnost’ odstranit’ alebo napravit’ zistené porusenic Dohovoru, pripadne poskytnit’ napravu, ak nie je
mozné restitutio in integrum. Volba prostriedkov napravy patri Statu, ktory ma medzinarodnopravnu
povinnost’ na dosiahnutie uvedeného vysledku. Moze ist' o individudlne alebo vSeobecné opatrenia.
Individualne opatrenia sa vykonavaju vo vztahu k stazovatelovi; okrem vyplatenia spravodlivého
zadost'uCinenia ide o restitutio in integrum, vymazanie zdznamu odsudenia z registra trestov, udelenie
povolenia na pobyt a pod. Navratenie do povodného stavu je §tat povinny vykonat v zavaznych
pripadoch porusenia Dohovoru. Aplikacia tohto principu ma osobitny vyznam vo veciach trestného
charakteru. Do uvahy prichadza aj vo veciach namietanych poruseni prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
v suvislosti s poruSenim prava na spravodlivé konanie (napr. pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na verejné prerokovanie veci, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na pristup k sudu ¢&i pri



poruSeni prava na kontradiktérne konanie). Tento princip sa uplatiuje v situaciach, v ktorych ciel
zabezpecit' Tudské prava jednotlivca spolu s u¢innou implementaciou rozsudkov Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava prevySuje nad principmi res iudicata a pravnej istoty. V dosledku uplatnenia tohto principu
mnohé Staty vratane Slovenskej republiky pristapili k vykonu rozsudkov nariadenim obnovy konania vo
veci alebo nového preskiimania veci v sudnom alebo v spravnom konani. Z rezolicie (odporucenia)
Vyboru ministrov Rady Europy dia 19. januara 2001 ¢. R (2000) o obnove alebo opadtovnom
prerokovani niektorych pripadov na vnutroStatnej urovni na zaklade rozsudkov Eurdpskeho sudu pre
ludské prava vyplyva, Ze za urcitych okolnosti obnova konania, resp. opédtovné prerokovanie pripadu
predstavuje naji¢innej§i, ak nie jediny prostriedok na dosiahnutie restitutio in integrum. Odporucanie sa
zmienuje predovSetkym o pripadoch, ked poSkodend strana nadalej trpi vaznymi negativnymi
dosledkami spdsobenymi spornym vnutro§tatnym rozhodnutim, ktoré nie su dostato¢ne napravené
spravodlivym zadostucinenim (ktorym moéze byt aj konStatovanie poruSenia prdva) a nemoze byt
odstranené inak ako obnovou konania. Ak doslo k poruseniu procesnych prav zaru¢enych Dohovorom
plati, ze procesné pochybenia alebo nedostatky musia byt také zdvazné, ze v ich dosledku vznikaju
vazne pochybnosti o vysledku vnustroStatneho konania, ktoré bolo predmetom staznosti. Z hladiska
odovodnenosti zaloby na obnovu konania je nepochybne relevantna zavaznost' zisteného poruSenia a
existencie pricinnej suvislosti medzi nim a kone¢nym rozhodnutim vo veci same;.

26. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava v rozsudku oznac¢enom
pod 24. zhora, pri kon§tatovani poruSenia prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 6 Dohovoru vychadzal
z toho, ze nespravne pravne posudenie sidmi nepredstavovalo okolnost’ zavaznej a podstatnej povahy
alebo podstatnu chybu, ktora by presahovala oby¢ajnt moznost’ existencie dvoch rozli€nych nazorov na
vec. Wuzitie inStititu mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom z podnetu druhej
strany sporu (v danom pripade Zalovaného), na zaklade ktorého uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
6MCdo/1/2021 z 30. aprila 2012 doslo k zruseniu vydanych rozsudkov vo veci samej a vrateni veci na
d’alsie konanie sudu prvej inStancie, povazoval za nezlucitelné s principom pravnej istoty. Na zaklade
vysloveného pravneho nazoru na posudenie veci nasledne doslo k opa¢nému vysledku v merite, a teda k
vyhoveniu zalobe v prospech zalovaného v tomto konani a to rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp.
zn. 18C/154/2012 z 26. februara 2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z
13. novembra 2014 sp. zn. 2Co0/253/2013. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava v
podstatnych bodoch zdoéraznil, ze v konani o urCenie vlastnickeho prava k majetku ziskanému
zalobkynou (v tomto konani) v konkurznom konani, najvys$si sud v rozhodnuti riesil podstatné pravne
otazky a tymto v podstatnej miere predurcil ich vysledok v sudnych konaniach, ako aj v suvisiacom
konkurznom konani a v ndslednom spravnom konani, tykajicom sa registracie vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti. ZruSenie rozhodnuti nizSich sidov najvy$§im sudom anulovalo cely sudny
proces, ktory mu predchadzal. Princip pravnej istoty mozno prelomit’ s cielom zabezpeCit opravu
zasadnych vad alebo justiénych omylov a odstranit’ vady najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém,
ale nie kvoli pravnej Cistote.

27. K vymedzenej otazke dovolatelom, ¢i mozno povolit’ obnovu konania aj za situacie, ked’ Europsky
sud pre ludské prava vyslovil zaver, Zze k poruSeniu prava stazovatela doslo a zaroven priznal za toto
porusenie zadostucinenie, pricom vSak v rozhodnuti nekonStatoval, Ze by zavazné dosledky takéto
porusenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim stazovatelovi (i); dovolaci sud
uvadza, ze z ustanovenia § 397 pism. d/ CSP nevyplyva, ze by povolenie obnovy konania prichadzalo do
uvahy len na zéklade tzv. klauzuly o obnove konania vyslovne uvedenej v oddvodneni rozsudku
Eurépskeho stdu pre l'udské prava. Vzhl'adom na konstatované porusenie principu pravnej istoty a
prava strany v spore na spravodlivé sudne konanie, jeho naprava prichadza do tvahy len povolenim
obnovy konania pred sidom prvej inStancie (za splenia zakonnych predpokladov jej povolenia), ktory
vec opitovne prejednd, bez viazanosti pravnym nazorom najvysSiecho sudu vyslovenym v skorSom
kasaénom rozhodnuti (nalez ustavného sudu ¢. k. II. US 94/2021-124 zo 16. jina 2021, tykajici sa veci
DRAFT-OVA a. s., rozsudok Komory Eurdépskeho stidu pre 'udské prava z 9. jona 2015, staznost’ €.
72493/10).

28. K druhej otazke tykajiicej sa vymedzenia, ak rozhodnutim Eurdépskeho stdu pre l'udské prava bolo



stazovatelovi priznané spravodlivé zadost'uCinenie, ¢i je pripustné povolit obnovu konania, a to na
zaklade vlastnej uvahy stdu (ii); dovolaci sud uvadza, Ze v kontexte vysSie uvedeného posudenie
pripustnosti povolenia obnovy konania nespociva na vlastnej tivahe konajuiceho sudu, ale na splneni
zakonnych predpokladov pre jej povolenie, vyplyvajicich z vnutrostatnej pravnej Gpravy. Nie je preto
uréujica uplatnena vyska zadostulinenia stazovatelom, anipriznana vysSka spravodlivého
zadostuc¢inenia Eurépskym sudom pre l'udské prava. Relevantnou je nepochybne zavaznost' zisteného
porusenia (v danom pripade prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a
existencia pri¢innej suvislosti medzi nim a kone¢nym rozhodnutim vo veci same;.

29. Dovolaci sud na zaver konStatuje, Ze zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania
vyplyvajice z ustanovenia § 397 pism. d/ CSP, boli sudmi niz§ich inStancii postidené vecne spravne,

preto dovolanie ako nedévodné zamietol v stilade s ustanovenim § 448 CSP.

30. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 417 ods. 3 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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