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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. P., narodeného XX. Y. XXXX, F. XX,

zastapeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, Janka Krala 5/A, proti Zalovanej obchodne;j
spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155, zastupenej
advokatskou kancelariou Benio & partners advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 44250029, Poprad,
Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44250029, o uréenie, Ze spotrebitelsky aver je beziroény a bez
poplatkov a o zaplatenie 2552,18 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2022 sp. zn. 17CoCsp/28/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie o d mieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sid*) napadnutym rozsudkom podla § 388 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*“) zmenil zamietajici rozsudok
Okresného stidu Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie® resp. ,,prvoin§tanény sud*) z 21. jona 2021 &.k.
10Csp/77/2020-259 tak, Ze ,,...urCil, ze sporny spotrebitel'sky tver poskytnuty zalobcovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 120157836 zo dna 25. oktobra 2015 (dalej len ,spotrebitel'sky
uver®) je bezirocny a bez poplatkov (vyrok 1.); Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu
2.552,18 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.552,18 eur od 27. novembra
2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.) ; Zzalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia

sudu prvej in§tancie o urceni vysSky trov konania zalobcu (vyrok I11.)....

1.1 Sad prvej inStancie zamietajuci rozsudok po skutkovej stranke odovodnil tym, ze na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca ako kupujuci a AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ako
predavajuci uzavreli kiipnu zmluvu zo dna 25. oktodbra 2015, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu zn. Renault Thalia, ECV: W. (d’alej len ,,motorové vozidlo®) za



dohodnuta kapnu cenu v sume 3.295,- eur vratane DPH s tym, Ze ¢ast’ kapnej ceny v sume 700 eur
bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$nd Cast’ kupnej ceny v sume 2 595
bude predavajicemu zaplatena prostrednictvom tveru na zaklade zmluvy o uvere uzatvorenej medzi
kupujiicim (zalobcom) a veritefom Consumer Finance Holding, a.s., najneskdr do 7 dni odo dila podpisu
zmhluvy; Zalobca ako dlznik a Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel (zastipeny
sprostredkovatelom firmou AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., na zaklade plnej moci) uzavreli zmluvu
o spotrebitel'skom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru spolu v sume 3 596 eur, a to ako
uveru v sume 2 595 eur na uhradu doplatku kiipnej ceny za motorové vozidlo (predmet financovania A)
a uveru v sume 1 001 eur na thradu doplnkového tovaru a sluzieb, t.j. zdkaznicky servis 299 eur,
baliek povinnej vybavy 48 eur, Cierne koberce 15 eur, garancia Carlife 504 eur a MiniGap 135 eur
(predmet financovania B); Gver sa Zalobca zaviazal vratit’ v 72 splatkach v sume 84,38 eura mesaéne so
splatnostou prvej splatky 09. novembra 2015 a kone¢nou splatnostou uveru v mesiaci oktéober 2021
(t.j. celkova Ciastka v sume 6075,36 eura pri ro¢nej percentudlnej miere nakladov vo vyske 20,93 %);
zalobca zaplatil akontaciu v sume 700 eur a jednotlivé splatky uveru v obdobi od 25. oktobra 2015 do
14. oktobra 2020 spolu v sume 5 847,18 eura.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie poukézal na ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika v
spojeni s § 52 ods. 1, 2, 3 a4, § 52a ods. 1 a2, § 53 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik™) v spojeni s § 1
ods.1a2,8§7o0ds.1a2,§90ds.1,§9o0ds.2,§ 11 0ods. 1a2,§130ds.1,2,3a4,§150ds. 1,2,
3, 4 a 5 zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tGveroch a poézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom
do 22. decembra 2015 (dalej aj ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z. resp. ,,zdkona o spotrebitel'skych tiveroch®) a
v spojenis § 7 ods. 1, 2,3,4a5,§8ods. 1, 2, 3,4, 5, 6 a7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze medzi
zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej bola uzavretd zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktort
povazoval za spotrebitelski zmluvu, kedZze zalobca mal v danom zmluvnom vztahu postavenie
spotrebitela a zalovand mala postavenie dodavatela, priCom sa jednalo o tzv. spotrebitelsky uver; sud
prvej inStancie mal sti¢asne preukazané, Ze pri tom istom rokovani bola uzavreta aj kiipna zmluva zo dia
25. oktobra 2015, kde ako predajca vystupovala firma AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., ktora pri
uzatvarani predmetnej iverovej zmluvy vystupovala za veritela a ako kupujici figuroval zalobca s tym,
ze predmetom tejto kipnej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava z kupujiceho na predévajuceho k
osobnému motorovému vozidlu Renault Thalia, ECV: W., za kipnu cenu 3 295 eur, ktorej ¢ast’ v sume
700 eur bola predavajicemu uhradena v hotovosti pri podpise zmluvy a zvy$na Cast’ kiipnej ceny mala
byt uhradena prostrednictvom predmetného iveru z tiverovej zmluvy ¢.120157836 v sume 2 595 eur. S
poukazom na tieto skuto¢nosti prvoin§tanény sud vyslovil nazor, ze ohladne tychto dvoch zmlav boli
splnené podmienky definované v § 52a ods. 2 Obé&ianskeho zékonnika, t.j. tieto zmluvy ,,s0 od seba
vzajomne zavislé“. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalovanej skumal
bonitu zalobcu ako klienta podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v dostato¢nom rozsahu; d’alej
argumentoval, Ze predmetna kipna zmluva a zmluva o spotrebitel'skom tvere sice predstavuju vzajomne
zavislé zmluvy, t. j. spornd zmluva o uvere je zmluvou o viazanom spotrebitel'skom tvere podla § 15
zakona €. 129/2010 Z. z., uvedenie rozdielnej kupnej ceny a poskytnutie uveru vo vySSej sume
nepredstavuje porusenie zakona, ktoré by sposobovalo, ze Gver je beziro¢ny a bez poplatkov, pretoze
zalobca ako dlznik uzavrel zmluvu o uvere dobrovolne a pokial’ mal zaujem o poskytnutie uveru len v
sume 2 595 eur, nemal uzavriet’ uverovi zmluvu, v ktorej bola dojednana vyska tveru v sume 3 596
eur; sud prvej inStancie navySe zdoraznil, ze zalobca mal moznost’ odstipit’ od Gverovej zmluvy do 14
dni od jej uzavretia. Z uvedenych dovodov sa preto nestotoznil s nim prezentovanym ndzorom, Ze v
spornej uverovej zmluve bola nespravne uvedena celkova vyska spotrebitel'ského tveru a aj rocna
percentudlna miera nakladov (d’alej aj ,,RPMN®). Prvoin§tanény sud vec uzatvoril, ze zaklad naroku
zalobcu nie je dany a nema preto pravo ani na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahal.
Na zaver poukazal na obdobny skutkovy a pravny spor s rovnakym vysledkom (vid’ konanie vedené
Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14Co/203/2019) a na neexistenciu ustalenej
rozhodovacej praxe pre obdobné typy sporov. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
plne uspesnej zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Odvolaci sud v odovodneni svojho zmetujiceho rozsudku uviedol, Zze po preskiimani veci sa
nestotoznil zaverom sudu prvej in§tancie, ze v prejedndvanom spore boli splnené zakonné podmienky na
zamietnutie Zaloby zalobcu. Odvolaci sud preskiimal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj
predchadzajiice konanie spolu s napadnutym rozsudkom a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie. Inak povedané pre rozhodnutie o podanom odvolani bol postacujuci
skutkovy stav veci, ako ho zistil prvoinStancny sud, z ktorého pri rozhodovani odvolaci sid vychadzal
(§ 383 CSP); nebolo tak potrebné opakovat’ ani dopiiat’ dokazovanie (§ 384 CSP); medzi stranami nebol
sporny spotrebitelsky charakter sporu; medzi stranami nebolo sporné ani samotné uzavretic spornej
kapnej zmluvy a zmluvy o Gvere ani ich obsah; taziskovo zostalo sporné pravne posudenie veci zo
strany sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze sporny Uver nie je beziro¢ny a bez poplatkov a
zalovana sa na ukor Zalobcu bezddvodne neobohatila.

2.1. Odvolaci sud sa zaoberal tym, ¢i zavislost’ obidvoch zmhiv spdsobuje, ze kipna cena podla kupnej
zmluvy a suma averu podla zmluvy o Gvere musia byt rovnaké; sud prvej inStancie dospel v tomto
smere k zaveru, Ze kipna cena a suma Uveru nemusia byt v pripade zavislych spotrebitel'skych zmlav
rovnaké (totozné). Podla nazoru odvolacicho stdu predstavuje uvedeny zaver sudu prvej inStancie
nespravne pravne posudenie veci. Podla aktualnej sudnej praxe zavislost’ spotrebitelskych zmliv podla
§ 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, preto vzajomné
dojednanie v takychto zmluvach nesmie byt odlisné (porovnaj uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky zo diia 27. oktébra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020). Uvedeny zéver podla odvolacicho sidu
vyplyva aj z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z., podla ktorého zmluva o viazanom
spotrebitel'skom uvere je zmluva o spotrebitel'skom tuvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky tver
vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby,
priom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok (€o je aj pripad spornej zmluvy o spotrebitel'skom tGvere
zo diia 25. oktdbra 2015). Z hladiska prejednavaného sporu tak dojednanie o sume kupnej ceny v kupnej
zmluve z toho istého dna, ktora ma byt zaplatena prostrednictvom spotrebitel'ského tiveru (2 595 eur)
nekore§ponduje dojednaniu o sume uveru v zmluve o spotrebitel'skom uvere zo dna 25. oktobra 2015 (3
596 eur). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN pravny predchodca zalovanej vychadzal zo
sumy uveru 3 596 eur, ¢o vyplyva z informacie o RPMN zo dna 25. oktébra 2015 (¢.1. 125 spisu),
resp. zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitel'skom uvere zo dia 25. oktobra 2015 (¢.L
126-127 spisu), pricom RPMN je v spornej zmluve o spotrebitel'skom tivere uvedena vo vyske 20,93
%; pravny predchodca Zzalovanej mal vSak v zmysle vy$Sie uvedeného spravne pri vypocte RPMN
vychadzat’ zo sumy 2 595 eur, ktora predstavovala dojednanti kiipnu cenu za tovar (osobné motorové
vozidlo podla kiipnej zmluvy), priCom tento zaver navys$e vyplyva aj z ustanovenia § 19 ods. 2 zakona
¢. 129/2010 Z. z. . Keby pravny predchodca zalovanej pri vypoc¢te RPMN vychadzal zo spravnej sumy
2.595,- eur, pri celkovych nakladoch Zalobcu ako spotrebitela uvedenych v zmluve o tvere v sume
6.075,36 eur (72 splatok v sume 84,38 eur) by RPMN bola nepochybne vyssia (podla zalobcu 39,06 %,
¢o Zalovana nespochybnila); je preto zrejmé, ze RPMN je v spornej zmluve o spotrebitel'skom uvere
uvedena v nespravnej vySke v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, v dosledku ¢oho sa spotrebitel'sky
uver poskytnuty zalobcovi podla uvedenej zmluvy povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z.). Pokial sa preto Zalobca domadhal urCenia, Ze sporny uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov, bola jeho Zaloba v tomto smere dévodna a sud prvej inStancie jej mal
spravne vyhoviet. Pritom plati, Ze v pripade Zaloby o uréenie, Ze spotrebitel'sky uver je beziro¢ny a bez
poplatkov ide o zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) CSP (ide o uréenie existencie prava veritel'a na uroky a
poplatky), nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vSak Zalobca nie je povinny preukazovat’,
pretoze vyplyva z osobitného predpisu (§ 11 ods. 4 zékona ¢. 129/2010 Z. z.). Ked’Zze sporny uver je
bezuroény a bez poplatkov, platby zalobcu zalovanej nad rozsah poskytnutého uveru v sume 2 595 eur
bolo potrebné povazovat' za bezdovodné obohatenie Zalovanej z titulu plnenia bez pravneho dévodu (§
451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ktoré je povinna vydat zalobcovi (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s § 456 prva veta Obéianskeho zékonnika). Zalobca na zéklade spornej zmluvy o
uvere zaplatil Zalovanej (jej pravnemu predchodcovi) v obdobi od 25. oktobra 2015 do 14. oktdébra 2020
spolu sumu 5 847,18 eura, z ¢oho vyplyva, ze zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2



552,18 eura (5 847,18 eura minus 2 595 eur minus 700 eur). V dosledku ome$kania Zalovanej s plnenim
pettazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vznikol Zalobcovi popri istine aj narok na uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne (§ 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.), pretoze zékladna tirokova sadzba
Eurodpskej centralnej banky platnd k prvému ditu omeskania s plnenim penazného dlhu (27. novembra
2020) predstavovala 0 %; zalovana sa dostal do omeskania marnym uplynutim lehoty poskytnute;
zalobcom na plnenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika) vo vyzve zo dna 19. novembra 2020 (¢.1. 45
spisu), ktorej doru€enie zalovana v konani nespochybnila (§ 151 ods. 1 CSP).

2.2. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ako bolo
uvedené vo vyroku jeho rozhodnutia. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP; v spore GspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov
(celého) konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Wtykanil vadu zméto¢nosti
dovolatel’ka videla v nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. V tom, Ze nedava odpoved’ na v spore
vznesené podstatné otazky, konkrétne sa odvolaci sid nevysporiadal s namietkou, Ze pisomne
uzatvorend poistna zmluva je rovnakym pravnym titulom ako kupna zmluva. TaktieZ sa nezaoberal ani s
namietkou Zalovanej ohl'adne platnosti zmliv o doplnkovom tovare. A nevyporiadal sa ani s namietkou
spocivajicom v tom, Ze spotrebitel doplnkové sluzby a tovar skutoéne dostal. Ak ich realne dostal,
potom za poskytnuty uver obdrzal protihodnotu. Ako d’al§i dovolaci dévod Zalovana uviedla ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Namietala, Ze je len veritelom poskytujicim penazné prostriedky na financovanie tovarov a
sluzieb, na ktorych sa zalobca dohodol s predavajicim (autobazar) a poistoviou. Aj ked zaloba
smerovala vo¢i nej, odovodnenie bolo zalozené na zmluvach, na ktoré nemal Ziadny vplyv. Splnila si
povinnost’ poskytnut penazné prostriedky na tovary a sluzby vybrané zalobcom a spravne zapocitala
uverové prostriedky poskytnuté na ndkup doplnkového tovaru pri vypo¢te RPMN. Ma teda plné pravo
na vratenie uverovej istiny a prisluSenstva. Odvolaci sid nespravne posudil sumu poskytnuti na
financovanie doplnkového tovaru ako naklad uveru, na zaklade ¢oho bol konstatovany nespravny
vypocet RPMN a z toho vyplyvajicu beziro¢nost. Podla Zalovanej nebol tento typ pravneho sporu
predmetom rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, a preto sformulovala pravnu
otazku: ,Suma uveru na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému tcelu ndkupu tzv.
doplnkovym tovarom, je podl'a Zakona o spotrebitel'skych tiveroch ¢. 129/2010 Z. z. nakladom podla §
2 pism. g) alebo istinou uveru podla § 2 pism. )?* Sudy oboch instancii nekvalifikovali typy
uzatvorenych zmliv spravne, pricom podla nazoru Zalovanej i$lo z hmotnopravneho hladiska o
samostatné zmluvy odliSného typu. Ak sudy chceli aplikovat’ ustanovenia § 52a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, mali sa zaoberat’ platnostou tychto doplnkovych zmliv, ¢o v8ak neurobili. Tieto skuto¢nosti
mali byt’ pritom posudené ako predbezné otazky. Nasledne Zalovana pripomenula, Ze reklamdcia tovaru
alebo sluzby nie je vecou veritela. Ak spotrebitel namieta tovar, jeho vlastnosti, nedodanie je jeho
protistranou predavajuci alebo poskytovatel' sluzby a nie ten, kto ich financuje. Zalobca pisomne
poziadal zalovanii o poskytnutie Uveru prostrednictvom jeho prejavu vdle. Nasledne ho wveritel
informoval ¢o a v akej vySke je z tveru financované. Veritel' nie je poistoviia, nepredava autd a ani
neposkytuje sluzby s tym spojené. Kedze predmet financovania A a B st v zmluve vyrazne a
zrozumitelne uvedené, nie je to skryty tovar, sluzba a ani poplatok. Spotrebitel’ si podl'a zalovanej mohol
vybrat’ len predmet financovania A alebo ni¢ nepodpisat’. Nasledne zalovana uviedla vysvetlenie pojmov
uverova istina, celkova Ciastka, celkové naklady, RPMN a priklady vypoctov z praxe. Z uvedeného
vyplyva, ze suma 1 001 eur nie je ziskom veritel'a, pricom bola vyplatend tretim osobam na zaklade
pokynu spotrebitela. Nakladom spotrebitel’a a suc¢asne ziskom veritela je len rozdiel medzi sumou, ktoru



od veritela dostal a celkovou sumou, ktort mal vratit. Z uvedenych dévodov zalovana Najvys$si sad
Slovenskej republiky Ziadala, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej hned’ tvodom pripomenul, e za podstatné pre
rozhodnutie vo veci povazuje rozhodnutie z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020. Zaroven poukéazal
na rozhodnutia v identickej veci resp. v obdobnych veciach, a to pod sp. zn. 4Cdo/322/2020, sp. zn.
4Cdo/93/2022, 7Cdo/31/2022, 4Cdo/29/2023. Dal do pozornosti dovolacieho sudu, ze Zalovana podala
dovolanie v identickej resp. obdobnej veci pod sp. zn. 7Cdo/106/2022 a d’alSie konania prebiehaju pod
sp. zn. 9Cdo/291/2021 a sp. zn. 2Cdo/304/2021. Argumentaciu Zalovanej oznacil za nespravnu.
Pripomenul viazanost' dovolacieho stdu skutkovymi zisteniami odvolacim sudom. Spoluprica medzi
zalovanou v postaveni tiverového veritela a sprostredkovatelom (podnikatelska skupina AAA Auto) je
podla neho zalozena na nekalej obchodnej praktike. Vopred predformulované zmluvné podmienky vo
vztahu k cene automobilu a istine iveru odporuji skutoénej voli klienta - spotrebitel'a. Tymto dochadza
k uvadzaniu spotrebitela do omylu v otazke skuto¢nej odplaty t.j. celkovych nakladov za poskytnutie
uveru a to skrz pripocitania ceny doplnkovych produktov k istine iveru vyuZivanych ako nastroj na
zahmlievanie skutonej odplaty. Zalovand nesie plnii zodpovednost za konanie sprostredkovatela.
Sprostredkovatel’ si musel byt vedomy, ¢o mal zalobca zdujem kupit' a financovat’ iverom. Sumu v
vyske 1 001 eur oznaéil za naklad pripocitany k istine, nemal on zaujem, nebola mu zan poskytnuta
ziadna sluzba. NeSlo teda o realne plnenie v prospech spotrebitel'a. Na vedlajSie produkty sa vzt'ahuje aj
kontrola neprijatelnych podmienok (§ 53 ods. 4 pism. t), v) a w) Obcianskeho zdkonnika) a ide o naklad
prevySujuci istinu podla § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Rovnako doslo aj k poruseniu § 32 ods.
3 zékona ¢. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a o financnom poradenstve spojent s
poskytnutim zlavy pri poisteni. Zalobca nestihlasil s pravnou otazkou Zalovanej, ktora opomina podstatu
a ucelovo vytvara konstrukciu samostatného zmluvného plnenia predmetu financovania B. Cela istina
uveru bola odosland Zalovanou priamo na ucet sprostredkovatela tiveru, aj ked od neho nedostal
protiplnenie za predmet financovania B. Zalobca dalej uviedol vybrané asti niektorych rozhodnuti, ktoré
st podla neho relevantné k predmetu konania. Zdéraznil, ze pokial’ chcel dostat’ Gver na automobil za
pontkanych podmienok, mal len dve moznosti - podpisat’ vSetky listiny s vopred pripravenym obsahom
alebo ich ako celok odmietnut’. ISlo teda o nekalé konanie Zalovanej v spolupraci s tverovym
sprostredkovatelom. Preto navrhol, aby najvyssi sud dovolanie Zalovanej v sulade s § 447 pism. f) CSP
nepripustil resp. zamietol podl'a § 448 CSP a priznal mu narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9.V danom pripade Zzalovana pripustnost’ dovolania odévodiiovala v prvom rade ustanovenim § 420
pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zméto¢nosti uvedentl v § 420 pism.
f/ CSP, s a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné
opravnenia.

10. Zalovana v stvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom podla § 420 pism. f/ CSP namictala, Ze
odvolaci stid sa dostatoéne nevysporiadal so v§etkymi argumentami, ktoré mali rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie v predmetnej veci, ktoré zaroven blizSie vymedzila (vid’ bod 3. tohto rozhodnutia).

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov suidom a dozadovat' s a fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aII. US 251/03).

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

13. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV,
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno



povazZovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13.1. Osobitne s dovolacimi namietkami Zalovanej dovolaci sid uvadza, ze odvolaci stid v bode 4.4.2
rozhodnutia zrozumitel'ne vysvetli preco v pripade kipnej zmluvy zo dna 25. oktébra 2015 a zmluvy o
uvere zo dna 25. oktobra 2015 iSlo o zavislé spotrebitelské zmluvy (§ 52a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), ked’ k v kone¢nom désledku k tomuto zaveru dospel aj sud prvej inStancie a preco mal za
to, ze zavislost’ obidvoch zmliv mala za nasledok, ze kiipna cena podla kipnej zmluvy a suma uveru
podla zmluvy o tivere musia byt rovnaké. V uvedenom smere poukazal aj na relevantnu judikatiru
najvyssiecho sudu. Odvolaci sud poskytol Zalovanej aj dostatocné vysvetlenie preCo v danom pripade je
RPMN v spornej zmluve o spotrebitel'skom tivere uvedena v nespravnej vyske v neprospech Zalobcu
ako spotrebitel'a a aké pravne nasledky z toho plynu. So zretelom na uvedené dovolaci stid konstatuje,
ze zalovana dostala zo strany odvolacieho sudu zrozumitel'né a vystizné odovodnenie v reakcii na vSetky
flou v spore uvadzané podstatné argumenty. Nebolo jeho povinnost'ou reagovat’ na tvrdenia zalovanej,
ktoré nemali vyznam pre rozhodnutie, aj ked’ ich za takéto Zzalovana prezentovala.

14. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4 ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Najvy3si sud vyssie uvedené doplia poukézanim na konstatovanie ustavného sudu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktudlne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho od6évodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti.

16. Z vyssie uvedenych dovodov vyplyva, Ze dovolatel’ka v danom pripade neopodstatnene namietala, ze
sud (odvolaci) jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

18. Zalovana v dovolani namietal nemoznost” aplikicie § 52a ods. 2 Obéianskeho zakonnika, spravnost
vypo¢tu RPMN a absenciu hmotnopravnej zodpovednosti za kvalitu a dodanie financovanych sluzieb.

19. V rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a. s. sa
Sudny dvor Eurépskej Unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a
na otazku vnutroStatneho sudu, akym spdésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vyska tuveru*
obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I/ a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania‘“
obsiahnuty v bode I prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES ako aj bod I prilohy I tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, ze celkova vyska
uveru a vySka Cerpania uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o
vylu¢uje sumy, ktoré si poskytovatel tiveru U¢tuje na thradu ndkladov suvisiacich s predmetnym
uverom, a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze



dosledkom takéhoto postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s tGverom do vysky
¢erpania uveru je podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky tveru (bod 87).
Zaroven informécia o celkovych nakladoch uveru umoznuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky tiverov a
posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90).

20. Na to, aby bolo moZzné konStatovat’ splnenie povinnosti veritela vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods.
2 zékona o spotrebitel'skych uveroch, musia byt udaje v spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen
formalne, ale zaroven musia byt aj Uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto sposobom
zdkonodarca chrani spotrebitela a naplia Gcel sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmliv,
ktorym je uplné informovanie spotrebitel'a o podmienkach, v tomto pripade Giverovej zmluvy, v zaujme
ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyviluje rozhodnutie
spotrebitel’a vstupit’ do urcitého zavazku. Zaroven spotrebitel’ musi mat’ moznost riadne sa oboznamit’ a
porozumiet’ predmetu a obsahu pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a
aké su jeho prava a zavézky z toho plyntice. Ak by sud pripustil vyklad, ze akykol'vek udaj (teda aj
chybny) uvedeny v zmluve spiia podmienky § 9 ods. 2 citovaného zakona, stratilo by toto ustanovenie
zmysel. Jednou z obligatornych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj tidaj o vySke tuveru, ktorého
definiciu podava ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. Spotrebitel’ na zéklade
spravne v zmluve uvedenych informacii o vyske skutocne poskytnutého tveru, dostava jasnu predstavu
o celkovej hodnote svojho zaviazku, o tom, ¢o vlastne splaca a akii sumu si skutoéne pozical, ako aj to,
akil ma povahu jeho zavdzok z hladiska nékladov s nim spojenych. Zaroven, nespravne uvedeny udaj
modze mat’ za nasledok vplyv na spravnost’ dal§ich udajov spotrebitelskej zmluvy a tiez na samotnu
vysku zavizkov spotrebitela (vysku splatky, uroCenie tverovej sumy). Pokial’ teda daje predstavujice
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tGver sa stava od pociatku
bezturo¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkon o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere
teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’ sa neméze zbavit' svojej povinnosti, resp. neméze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajiice Udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého tveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti
ide o naklad spotrebitel'a, a to ani za tej podmienky, Ze klient stihlasil s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky tveru.

21. V désledku navysenia celkovej vysky tveru o néklad, nemoéze byt spravne vypocitana ani vyska
RPMN, pretoze dosledkom neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie uveru, ktory predstavuje
celkovy néklad uveru pre spotrebitela do celkovej vySky tveru, bude podhodnotenie RPMN, kedZe
vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. Navysenie celkovej vysky uveru o naklady ma
zaroven aj ten nasledok, ze sa bude urocit’ nielen poskytnuty uver, ale aj néklad, tym padom dojde k
zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. Za tohto stavu bol
preto spravny zaver odvolacieho stdu, Ze uverova zmluva neobsahuje spravne tdaje v zmysle § 9 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitela a rovnako spréavne uplatnili aj sankciu za porusenie tejto povinnosti v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zékona.

22. Pravna otazka nastolena dovolatel’kou bola rieSena prejudikatirou, a to uznesenim Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020. Zo skutkovych okolnosti tejto veci
vyplynulo, Ze podla obsahu kupnej zmluvy ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 684,80 eura bola predavajicemu
zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, a Ze zvy$na Cast’ kipnej ceny vo vyske 5 489,20 eura mala
byt predavajicemu zaplatena prostrednictvom uveru na zéklade zmluvy o uvere. Z obsahu uverovej
zmluvy vSak jednozna¢ne vyplynula celkova dojednana vyska tveru v sume 6 163,20 eur s tym, ze
predmetny spotrebitelsky tver bol uelovo viazany, a to na obstaranie tam uvedeného predmetu
financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4 Grand Picasso Diesel 1,6 HDi.
Dovolaci sud konstatoval, ze v zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva jednoznacna



zavislost’ tychto zmliv, ¢o nerozporovali ani sudy nizSej inStancie. Dovolaci stid bol toho nazoru, ze
pokial v zmysle § 52a ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika je dand vzijomnd zmluvnd zavislost’, tak tato
zavislost’ musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzijomné dojednanie
takychto zmluv odlisné. V danom pripade nekorespondovalo v kupnej zmluve dojednanie vysky kupnej
ceny (5.489,20 eur) a pri spotrebitel'skom tvere - vySka spotrebitel'ského uveru (6.163,20 eur). A to
bez ohl'adu na vystavent faktru, ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4 Grand
Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zikaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak
konstatoval, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na zmluvné dojednanie (kiipnu zmluvu a
spotrebitel'sky uver) bolo v tomto pripade zasadné. Na zédklade uvedené¢ho bolo nepochybné, ze RPMN
uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kipnej cene, ktora je uvedena v kiipnej zmluve, t. j. 6.174 eur,
po odpoéitani zaplatenych 684,80 eur v sume 5.489,20 eur, a nasledkom ¢oho bola tiverova zmluva
bezuro¢na a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 129/2010 Z. z.

23. V danom pripade dovolaci sud nezistil ziadny délezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od vyssSie
uvedenych zaverov, pretoZe nie su v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Vo
vztahu k preskimavanej veci konsStatuje, Ze pravna otdzka nastolend dovolatel’kou uz bola rieSend, v
dosledku ¢oho je zaver odvolacicho stidu o spornej Gverovej zmluve ako bezirocnej a bez poplatkov
spravny (vid’ tiez sp. zn. 7Cdo/106/2022). Inak povedané najvyssi sud nezistil ziaden odklon od ustélenej
rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu, a contrario odvolaci sud postupoval spravne, ked v zmysle
rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu na vec spravne aplikoval rozhodnutie najvys$siecho sadu sp. zn.
2Cdo/165/2020.

24. Na zaklade vyssie uvedeného, najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako nepripustné podla § 447 pism.
c¢) CSP odmietol.

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspeSnému zalobcovi v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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