Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 100/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr.Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr.Dariny Li¢kovej a JUDr. Julie Horskej v pravne;j
veci zalobkyne: JUDr.A., S., spravkyne konkurznej podstaty tpadcu P., zastipenej
advokatom JUDr. M., S., proti Zalovanym: 1/ O., podnikajuci s dodatkom P., ICO: X.,
zastipenému advokatom JUDr. D., P. a 2/ W., s.r.0., B., ICO: X., 0 neplatnost’ pravnych
ukonov a o0 zaplatenie 753 256,30,-- Sk s prisl., na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 21.aprila 2008, ¢.k. 3 Cbi 134/05-151, takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21.aprila 2008, ¢.k. 3 Cbi 134/05-151 sa
v napadnutej Casti, tykajucej sa zalované¢ho 1/ potvrd zuje.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi na téet zastupcu 7 840,-- Sk néhrady trov

odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢iastoéne vyhovel Zalobe vo vztahu

k Zalovanému 1/ aulozil mu povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 289 499,60,-- Sk istiny s 13%
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urokom od 24.augusta 2008 az do zaplatenia. Vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ a Vv prevySujuce]
Casti zalobu zamietol a Ziadnemu z i€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze medzi Gi¢astnikmi nie je sporné, Zze 7.maja 2004 doslo
k uzavretiu zmluvy o finanénom leasingu nového vozidla X.. Zmluvu za upadcu podpisal
zalovany 1/ ako konatel'’ spolo¢nosti a zo zmluvy bola uhradena suma 753 256,30,-- Sk.
TaktieZz nie je sporné, Ze 16.m4ja 2005 bola uzavretd dohoda o postipeni prav a povinnosti
Z leasingovej zmluvy zo 7.mdja 2004, v dosledku ¢oho bol ndjomca P., s.r.0. zmeneny na O.,
ktory prevzal vSetky prava a povinnosti najjomcu, vyplyvajice z leasingovej zmluvy. V ¢l. Il
bode 6 dohody 0 postupeni prav a povinnosti
je uvedené, Ze pripadné vyrovnanie medzi postupcom a postupnikom, plynuce z prevodu
leasingovej zmluvy, ako aj akékol'vek d’alsie vztahy medzi postupcom a postupnikom nie st
predmetom tejto dohody a spolo¢nost’ V., s.r.o. do vyrovnania alebo do tychto vztahov
nevstupuje a ani jej v suvislosti s tymto vyrovnanim nemoézu vzniknat’ d’al§ie zavizky.

Dalej uviedol, Ze v ¢ase uzavretia dohody o postipeni prav a povinnosti bol Zalovany
1/ konatelom upadcu, preto Upadcovi aaj Zzalovanému 1/ bolo zname, Ze uUpadca
je v prediZeni a nie je schopny uhradzat’ leasingové splatky. Mohlo to mat’ za nasledok vznik
Skody, a to odobratie vozidla a thradu nakladov spojenych s pred¢asnym ukon¢enim leasingu,
vysSku ktorych spolo¢nost’ V., s.r.o. podanim z 3.7.2006 vy¢islila v sume 995 650,-- Sk.
Vzhl'adom na uvedené sid mal za to, ze uzavretie dohody o postipeni prav a povinnosti
najomcu z leasingovej zmluvy neznamenalo poskodenie veritelov. Preto uzavretie dohody
0 postupeni nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neplatné. Zostavajlice leasingové
splatky ku dnu podpisania dohody boli v sume 1 143 187,20,-- Sk, je sporné, ¢i zalobkyna
mala prostriedky na ich thradu. V priebehu konania doSlo k zmene naroku, Zalobkyna
pozadovala zaplatenie sumy 753 256,30,-- Sk z titulu bezdévodného obohatenia. Sud preto
d’alej skimal v akom zneni bolo vysporiadanie podla ¢l. I bodu 6 dohody medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ dohodnuté a ¢i zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie sumy 753 256,30,-- Sk.

Z predlozenych dokazov sud zistil, Ze upadca ako dlznik a Zalovany 1/ ako veritel
uzavreli 27.septembra 2004 zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej zalovany 1/ pozi¢al tipadcovi
sumu 200 000,-- Sk, ktora suma mala byt pouzitd na tthradu akontacie pre spolo¢nost’ V.,
s.r.0. Uvedent sumu mal Zalovany 1/ potom ako bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu,
prihlasit do konkurzu. Uhrada pézitky nie je beznou obchodnou &innostou tupadcu,
preto Upadca po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory podal 25.1.2005, nebol

opravneny uvedenu pdzicku uhradit’, pripadne riesit’ inym sposobom. Z uvedeného dévodu
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std nepovazoval sumu 200 000,-- Sk, resp. podl'a zalovaného 1/ sumu 289 499,90,-- Sk
za uhradu z jeho prostriedkov.

Je nesporné, Ze v stvislosti s dohodou Zzalovany 1/ uhradil leasingovej spolo¢nosti
dlzné splatky vo vyske 40 173,60,-- Sk a poplatok 763,30,-- Sk, tato uhradu sid mal
za preukdzant ako thradu zalovanym 1/. Sid mal za preukazanu aj skuto¢nost’, ze upadca
uzival predmetné vozidlo od 7.5.2004 do 15.6.2005, za ¢o Zalovanému 1/ patri odplata
za uzivanie vozidla v sume 32 524,60,-- Sk mesacne, spolu 422 819,80,-- Sk. Dalej na
zaklade dokazovania sud dospel k zaveru, ze dohoda o nulovom vysporiadani za postupenie
prav a povinnosti najomcu z leasingovej zmluvy, uzavretej v savislosti s dohodou 0 postapeni
prav a povinnosti z 15.6.2005, je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatna, lebo v nej
nebolo zohladnené zaplatenie sumy 753 256,30,-- Sk upadcom leasingovej spolocnosti,
uzivanie vozidla Gpadcom a thrada dlhu zalovanym 1/. Na zaklade uvedeného zalovany
ziskal majetkovy prospech, ktory musi vratit' a to vo vyske 289 499,60,-- Sk (753 256,30 -
422 819,80 - 40 936,90 =289 499,50). Sud preto vyhovel zalobe vo vzt'ahu k zalovanému 1/
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v casti, ktorou bolo zalobe vyhovené, podal odvolanie
zalovany 1/. Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej &asti zmenit a Zalobu
zamietnut’. V odvolani uviedol, ze Zalobca podanim z 11.2.2008 zmenil zalobu tak, ze Ziadal
urcit’ neplatnost’ leasingovej zmluvy a dohody o0 postipeni prav a povinnosti z dovodu
rozporu s dobrymi mravmi. Urobil tak preto, aby mohol nad’alej od zalované¢ho 1/ vymahat
penazné plnenie z titulu bezdovodného obohatenia. Odvolatelovi nie je zrejmé, na zéklade
¢oho sud priznal Zalobcovi vo¢i nemu narok na vydanie bezddévodného obohatenia,
lebo zalobca svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia odovodnoval z neplatnosti
leasingovej zmluvy a dohody o0 postiupeni prav a povinnosti. Ak sud zamietol zalobu v Casti
o urcenie neplatnosti uvedenych zmlav, potom podl'a odvolatel'a nemohol priznat’ Zalobcovi
narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Dalej uviedol, Ze Zalobca nikdy nepozadoval
vyslovenie neplatnosti dohody o nulovom vysporiadani a v tejto suvislosti si narok na vydanie
bezdovodného obohatenia nikdy neuplatnil, ¢im sud prekroc¢il navrh na zacatie konania.
Nesuhlasi so zaverom sudu, ze vysporiadanie medzi odvolatelom a tpadcom malo byt
predmetom novej dohody, lebo ¢l. II bod 6 dohody znie: ,,Pripadné vzajomné vyrovnanie
medzi postupcom a postupnikom, plynuce z prevodu leasingovej zmluvy, ako i d’alsie vztahy
medzi postupcom a postupnikom, nie su predmetom tejto dohody a spolo¢nosti V., s.r.0. do
vyrovnania alebo do tychto vztahov nevstupuje a ani jej v suvislosti s tymto vyrovnanim

tymito vztahmi, nemdézu vzniknat d’alSie zaviazky*“. Uvedenym ustanovenim sa leasingovy
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prenajimatel’ chrani pred pripadnymi d’al$imi narokmi povodného a nového leasingového
najomcu, vyplyvajucimi z pripadného vyrovnania a nepredpoklada sa uzavretie dalSej
dohody, ale iba definovalo, Ze sa nejakd dohoda o vyrovnani uzavrie. Pokial’ ide o priznany
urok z omeSkania nie je mu zndma uvaha sudu o urCeni jeho vySky. Priznanie uzitkov
v zmysle ust. § 458 ods.2 Ob¢. zak. nema povahu troku z omeskania. NavySe Zalobca ho
na vydanie bezdovodného obohatenia nevyzval. Za nesprdvne povazuje aj posudenie
namietky preml€ania prava na vydanie bezdoévodného obohatenia, lebo narok na vydanie
bezdovodného obohatenia je uz premlcany a stid mal na ndmietku prihliadat’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvého stupiia v napadnutej
Casti potvrdit’ apriznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Zze hlavnym
argumentom zalobcu v otazke neplatnosti dohody o postipeni prav a povinnosti z leasingovej
zmluvy bola prave skuto¢nost, Zze predmet leasingu bol na Zzalovaného 1/ postipeny
bezodplatne. Tymto konanim doSlo k poruseniu dobrych mravov, ktoré¢ zakladalo narok
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanym 1/ formou finanéného vyrovnania
z leasingovych splatok, zaplatenych upadcom. Dalej je toho nazoru, ze konanim Zalovaného
1/ doslo k uzavretiu dissimulovanych pravnych tkonov, na zaklade ktorych zalobca mé narok
na zaplatenie celej uplatnenej pohl'adavky z titulu bezdovodného obohatenia zalovaného 1/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci ( § 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla § 212 ods.1 O.s.p. a po preskimani rozhodnutia v napadnutej Casti, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie sumy 289 499,60,-- Sk s 13% trokom
od 24.augusta 2005 az do zaplatenia.

Z dokazovania vykonaného siidom prvého stupiia vyplyva, Ze na majetok dlznika P.,
ICO: X. bol uznesenim Krajského sudu v Kogiciach z20.juna 2005, ¢k. 2K 5/05-51,
vyhlaseny konkurz. Zmluvu o finanénom leasingu nového vozidla €. X. uzavreli 6.maja 2004
spolocnost’  P., zastupend konatelom, ktorym bol Zalovany 1/ a V. (dalej len leasingova
zmluva). Nasledne Dohodou o postipeni prav a povinnosti, uzavretou medzi spolocnostou P.,
s.r.0., zastupenej konatelom, ktorym bol zalovany 1/ na jednej strane a zalovanym 1/ na
strane druhej, za Ucasti L., s.r.o., z 15.juna 2005, boli prevedené vSetky prava a povinnosti,
vyplyvajice z leasingovej zmluvy, z tipadcu na zalovaného 1/ (d’alej len dohoda).

Ugastnici dohody si odplatu za prevod z leasingovej zmluvy nedohodli. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze tpadca do uzavretia dohody zaplatil za leasing splatky v sume
753 256,30,-- Sk, ktord suma je predmetom sporu. Zalobca nenamietal, Ze Zalovany 1/

v suvislosti s dohodou zaplatil d1zna splatku v sume 40 173,60,-- Sk a poplatok 763,30,-- Sk,
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preto sud toto plnenie zo strany zalovaného 1/ zapocital proti uplatnenej pohladavke.
Zalobca nenamietal ani vodi vyéisleniu odplaty za uZivanie vozidla za obdobie od 7.maja
2004 do 15.jana 2005 vo vyske 32 524,60,-- Sk za mesiac, spolu 422 819,80,-- Sk.

Je potrebné zdoraznit, Ze v Case uzavretia dohody bol zalovany 1/ konatel'om tpadcu.
Ako konatel rozhodoval o0 obchodnom vedeni spolo¢nosti, preto mal vedomosti
0 hospodareni spolo¢nosti a 0 schopnosti spolo¢nosti uhradzat” zavazky. Tuto pdsobnost’ bol
zalovany 1/ povinny vykonavat s odbornou starostlivostou aV sulade so zaujmami
spolo¢nosti. Pri uzatvarani zmluvy o finanénom leasingu mal vychadzat zo vsetkych
informacii ohl'adom tohto zavdzku a predchadzat’ pripadnym Skoddm. Ak rok po uzavreti
leasingovej zmluvy nedostatok finan¢nych prostriedkov Vv spolo¢nosti riesil dohodou
0 postupeni prav a povinnosti bez vzajomného vysporiadania pohladdvok, vzniknutych
v suvislosti s leasingom upadcovi a jemu ako fyzickej osobe, takéto rieSenie vzajomného
vysporiadania pohl'adavok je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je v tejto Casti dohoda
neplatna. Sud prvého stupiia potom, ako Zalobca zmenil petit, rozhodol vecne spravne, ked’
Z titulu bezdovodného obohatenia zaviazal zalovaného 1/ vratit’ ¢ast’ financnych prostriedkov,
ktoré spoloc¢nost’ plnila na zéklade leasingovej zmluvy. Vyska finan¢nych prostriedkov bola
urcend po vzdjomnom zapocitani pohl'adavok, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, tak ako
je uvedené vyssie.

Pokial’ ide o namietku preml¢ania, odvolaci sud na fiu neprihliadol, lebo ucastnici tlito
dohodu uzatvarali ako podnikatelia a v danom pripade ide o neplatnost dohody v Casti
vyrovnania. V takomto pripade sa pravo na vratenie penaznej pohladavky podla § 397
Obchodného zakonnika premléuje V Stvorro¢nej premlcacej dobe. Premlcacia doba zacala
plynat’ uzavretim dohody, t.j. 15.jina 2005. Zaloba bola na sid podana 18.novembra 2005,
teda nepochybne pred uplynutim premlcacej doby.

Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie uroku zomeskania potom,
ako zalovaného podanim z 22.augusta 2005 vyzval na zaplatenie sumy 753 256,30,-- Sk.
Sud prvého stupnia rozhodol vecne spradvne aj v Casti priznanych urokov z omeskania.
Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze zalobcovi vzniklo pravo na vratenie penaznej
pohladavky vo vyske 289 499,60,-- Sk, ktort zalovany 1/ napriek vyzve Zzalobcu
z 22.augusta 2005, ktora mu bola doru¢ena 24.augusta 2005, nezaplatil. Zalobcovi preto
vzniklo pravo aj na Grok z omeSkania z uvedenej sumy od 24.augusta 2005 az do zaplatenia.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti

ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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V konani uspes$ny zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods.1
v spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.). Zalobca bol v odvolacom konani zastiipeny advokatom, ktory
vykonal jeden tikon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, za ¢o mu vzniklo pravo na
zaplatenie odmeny v sume 7 650,-- Sk a pausalnej odmeny v sume 190,-- Sk, spolu 7 840,--
Sk (§ 10 ods.1, § 14 ods.1 , § 16 0ds.3 vyhl.¢. 655/2004 Z,z,).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



