Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/4/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatela: J., bytom M., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Bratislava,
Ul. 29. augusta €. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského

sudu v Trencine €. k. 14Sd 290/2008-47 zo dna 31.8.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky rozsudok  Krajského sudu v Trencine

¢. k. 14Sd 290/2008-47 zo diia 31.8.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia ¢. X. zo diia 12.8.2008
a 3.9.2008, ktorymi odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
(dalej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok, pretoze neziskal potrebny

pocet rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 zékona.
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Z odovodnenia rozsudku krajského suadu vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
napadnutych rozhodnuti odporkyne dospel k zédveru, ze u navrhovatel’a nebola splnena obligatorna
podmienka naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona, pretoze navrhovatel ziskal
v rozhodnom obdobi len 4 roky a 11 dni dochodkového poistenia, hoci mal ziskat" minimélne

5 rokov, a preto obe rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Navrhovatel’ podal voci rozsudku krajského sidu odvolanie, v ktorom poukazal na svoj zly

zdravotny stav, pre ktory sa nemdze nikde zamestnat’, ako aj na svoju nepriaznivua finan¢nu situéciu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla rozsudok krajského

sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.
) y y

Podmienky naroku na invalidny déchodok stanovuje zakon v ustanoveni § 70 a nasl., podl'a

ktorych poistenec md narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov

dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplnil podmienkyv naroku

na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny déchodok (§ 70 ods. 1

zékona).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Podl'a § 72 zakona (v zneni u¢innom do 31.12.2004) pocet rokov déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku
a) do 22 rokov je najmenej jeden rok,
b) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,
¢) nad 24 rokov do 26 rokov je najmenej tri roky,

d) nad 26 rokov do 28 rokov je najmene;j Styri roky,
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e) nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov (ods. 1).

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zist'uje
z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych

desiatich rokov pred vznikom invalidity (ods. 2).

Zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky v TrenCine, dia 17.7.2008, podla zaveru ktorého je navrhovatel
nad’alej invalidny, pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 60%. Den

vzniku invalidity bol posudkom zo diia 19.3.2004 stanoveny na 23.2.2004.

Odporkyna rozhodnutim zo dna 12.8.2008 zamietla podla § 73 a § 112 ods. 4 zékona
ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku s odoévodnenim, Ze navrhovatel je
invalidny, ale nadalej ostdva v platnosti rozhodnutie z24.6.2004 o zamietnuti jeho Ziadosti

o invalidny déchodok z dovodu, Ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia.

Toto rozhodnutie zo dia 12.8.2008 odporkyna zmenila svojim rozhodnutim zo dia 3.9.2008
tak, Ze podla § 70 ods. 1 zakona zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok z 9.7.2008,
pretoze do 23.2.2004 (t. j. do dia vzniku invalidity) neziskal potrebny pocet rokov déchodkového

poistenia a teda neboli splnené podmienky naroku na invalidny déchodok.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zhodne so zaverom krajského sudu zistil,
7e navrhovatel' (narodeny v roku 1956) bol uznany invalidnym dna 23.2.2004, no v poslednych
10 rokoch pred vznikom invalidity neziskal potrebnych 5 rokov déchodkového poistenia, ale ziskal

len 4 roky a 11 dni.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoZziiuje so skutkovymi aj
pravnymi zavermi krajského sudu, Ze z doteraz vykonaného dokazovania mozno bez akychkol'vek
pochybnosti dospiet’ k zdveru, Ze pre vznik naroku na invalidny déchodok nebola u navrhovatel'a
splnena jedna z obligatérnych kumulativnych podmienok stanovenych zdkonom a preto krajsky sud

nepochybil, ked’ obe rozhodnutia odporkyne napadnutym rozsudkom potvrdil.
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Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 2 OSP ako

vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol tspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. maja 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



