Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obdo 10/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutove;,
Vv pravnej veci zalobcu: D., zastipeny
J., proti zalovanym v 1. rade: D., v2. rade: C., zastupeny J., advokatom, Advokatska
kancelaria C. a v 3. rade: F., o urcenie neplatnosti kiipnej a lizingovej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 23Cb 148/2005, na dovolanie zalované¢ho
v 2. rade proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo dna 4. decembra 2007 ¢. k.
15 Cob/189/2007-156, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 4. decembra 2007 €. k. 15 Cob/189/2007-156
m e n i tak, Ze rozsudok Okresného sudu v Nitre zo dna 28. marca 2007 ¢. k.

23 Cb 148/2005-123 potvrdzuje.
Zalovanym nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému v 2. rade 20 000,-- Sk z titulu nahrady trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 28. marca 2007 ¢. k. 23Cob 148/2005-123
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy zo dia
04. 02. 2004 uzavretej v O. medzi Zalovanym v 3. rade ako preddvajucim a neoznafenym
kupujiicim o predaji motorového vozidla Rover 400 RT 1,4 16 V, farba Sedd metaliza, r. v.
1998, SPZ LV 496 AX, kupnej zmluvy &. X. zo 04. 02. 2004 uzavretej medzi zalovanym v 3.
rade ako predavajucim zastipenym zalovanym v 1. rade a kupujucim Q., a. s. (pravnym
predchodcom Zzalovaného v 2. rade), zastipenym najomcom D. o predaji predmetného
motorového vozidla a lizingovej zmluvy ¢. X.
zo 04. 02. 2004 uzavretej medzi Q., a. s. ako prenajimatelom a zalobcom ako nijomcom

s predmetom lizingu motorové vozidlo Rover 400 RT.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany v 3. rade ako vlastnik motorového
vozidla zn. Rover 400 RT 1,41 mal zadujem vozidlo predat’ prostrednictvom autobazaru
patriaceho Zalovanému v 1. rade, ktorému vozidlo aj odovzdal a zalobca ako zaujemca o kipu
si ho uneho vybral. Nasledne doslo k pravnym tkonom, ktorych neplatnosti sa v tomto
konani dovolava. Ako prva bola podpisana listina oznacena ako kiipna zmluva, v ktorej je ako
predavajuci oznaceny aj podpisany zalovany v 3. rade a za kupujuceho, ktory nie je oznaceny,
ju podpisal zalobca. Z ich vypovedi sud zistil, Ze ju nemienili podpisat’ ako kiipnu zmluvu, ale
ako preberaci protokol ojazdeného osobného vozidla Rover 400 RT 1,41, resp., bola by
kipnou zmluvou, pokial' by vozidlo zalobca kupoval priamo, nie prostrednictvom lizingu.
Nasledne boli vten isty den uzavret¢ dve zmluvy, ato lizingova aklpna, obe pod
¢. X.. Lizingovad zmluva bola uzavretd medzi Zalovanym v 2. rade ako prenajimatelom
a zalobcom ako nijomcom a kipna zmluva medzi Zalovanym v 3. rade ako predavajicim,
zastipenym zalovanym v 1. rade azalovanym v 2. rade ako kupujicim, zastipenym
zalobcom. Po tom, Co Zzalobca prestal splacat v zmluve dohodnuté lizingové splatky,
prenajimatel’ od zmluvy odstipil a Ziadal finan¢né vyrovnanie 55 000,-- Sk, ktoré zalobca
neuhradil. Ked’Ze i§lo o ur€ovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP, sud predovsetkym skimal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti uvedenych
zmliv. Vychadzajuc z konstantnej judikatary v tomto smere dospel k zaveru, ze zalobca
naliehavy pravny zaujem nepreukazal Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami a dokazmi. Obava,
ze Zalobca bude musiet’ v buducnosti poskytnut’ Zalovanému v 2. rade finan¢né vyrovnanie,
existenciu naliechavého pravneho zdujmu nepreukazuje, pretoze v pripadnom spore o splnenie

dlhu otazka platnosti zmluv moze byt rieSena ako otazka predbezna. Okrem toho s odkazom
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na ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vychadzajuc z vole strdn pravny ukon

s neoznac¢enym kupujicim nemozno povazovat’ za kupnu zmluvu.

Vzhl'adom na uvedené, preto sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalovanému v 1. rade priznal ich
nahradu vo vyske 27 274,71 Sk a Zalovanym v 2. a 3. rade ich nahradu nepriznal, pretoZe si

nahradu trov neuplatnili.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci siid na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zmenil podla § 220 OSP tak, ze zalobe vyhovel a urcil vSetky tri zmluvy
za neplatné. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu povazoval za preukazani tym,
ze sucasné postavenie zalobcu mozno povazovat’ za pravne neisté vzh'adom na skutocnost,
ze zalovany v 2. rade odstapil od lizingovej zmluvy a uplatituje si voci zalobcovi finanéné
naroky. K otazke neplatnosti jednotlivych zmluv uviedol, ze kipna zmluva uzavreta medzi
zalovanym v 3. rade ako preddvajicim a neoznaCenym kupujucim je neplatna z dovodu
absencie podstatnej naleZitosti, ktorou je oznacenie zmluvnych stran. Dal$iu kapnu zmluvu
povazoval za neplatni z dovodu, Ze zalobca, ktory ju uzatvaral v mene prenajimatel’a
(zalovaného v 2. rade), nedisponoval v tom ¢ase platnym splnomocnenim, pretoze to mu bolo
udelené az v bode 6 lizingovej zmluvy, ktord je vSak rovnako neplatnd, pretoze v Case jej
uzavretia nemal zalovany v 2. rade vlastnicke, a teda ani dispozi¢né pravo k predmetu lizingu.
Obe zmluvy su preto absolitne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. O trovach
prvostupiiového aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi priznal ich nahradu proti zalovanym

v celkovej vyske 13 168,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28. 01. 2008, podal Zzalovany v 2. rade dovolanie zddévodu, ze rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a konanie pred odvolacim
sudom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP). S odkazom na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP namietal, ze
odovodnenie napadnutého rozsudku nie je dostatocné, nie je zneho zrejmé, akymi
vykladovymi pravidlami sa odvolaci sud spravoval, na zdklade coho ustélil poradie, v akom
boli zmluvy uzavret¢ aako sa vysporiadal sotdzkou pripadného schvélenia ukonu

uskutocneného za iného bez plnomocenstva. Za nespravnu povazuje aj uvahu sudu,
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na zaklade ktorej dospel k zaveru o existencii nalichavého pravneho zaujmu, pretoze ide
o nepripustny extenzivny vyklad tohto pojmu, ktory by viedol k absolutnej preferencii
uréovacich sporov pred zalobami na plnenie. Podl'a ustalenej judikatiry vSak maju prednost’
spory o plnenie zo zmliv, kedy otdzka platnosti zmluvy je rieSend ako prejudicidlna.
Nalichavy pravny zaujem je dany zvycajne v pripade, ked’ pozadované urcenie odstrani
alebo aspon vyrazne znizi, prvok neistoty v existujuicom zavizkovom pravnom vztahu,
pricom rozsudok odvolacieho sidu tento prvok neistoty prave naopak netimerne zvysil.
Ak do vydania jeho rozhodnutia malo byt neisté postavenie Zzalobcu, po rozhodnuti
odvolacieho sidu sa stalo neistym aj postavenie d’alSich osob: Zzalovaného v 3. rade ako
povodného majitel'a vozidla a dovolatel'a ako kupujiceho. Pri skimani naliehavého pravneho
zdujmu samostatne pri kazdej zmluve je zrejmé, Ze zalobca ho nemoZe mat’ na urceni
neplatnosti kupnej zmluvy, kde nebol Uc€astnikom, len uzavrel zmluvu za kupujuceho
a pripadny nedostatok alebo prekroCenie opravnenia rie$i ustanovenie § 33 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika bez moznosti ovplyvnenia vysledku zalobcom. Pokial ide o lizingovu
zmluvu, otdzka posudenia jej platnosti je vysostne otazkou predbeznou pri prave odvolatel'a
na peniazné plnenie voci zalobcovi, ktoré mdze existovat’ aj v pripade absolttnej neplatnosti
oboch zmluv, hoci ziného pravneho dovodu. Vyrok o absolutnej neplatnosti lizingovej
zmluvy teda nespdsobil iplné vyriesenie spornosti daného pravneho vztahu. Dalej namietal,
ze odvolaci sid wvyslovil neplatnost’ tychto zmliv sodkazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika bez toho, aby Specifikoval konkrétny zdkonny ddvod neplatnosti.
Pokial' ako dovod neplatnosti ustalil nedostatok plnomocenstva u Zalobcu ako zastupcu
kupujiceho, jeho dosledky rieSi ustanovenie § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale
absolutna neplatnost’ medzi ne nepatri. Neplatnost’ lizingovej zmluvy odvolaci sud vyvodil
z chybajiceho dispozi¢ného opravnenia prenajimatela k predmetu lizingu, hoci v ¢l. VII
zmluvy bolo uvedené, Ze zmluva nadobuda ucinnost az okamihom, kedy prenajimatel’
nadobudne vlastnicke pravo k predmetu lizingu. Tym, Ze prenajimatel’ ziskal vlastnicke
pravo k predmetu lizingu okamzitym néaslednym uzavretim kupnej zmluvy, doslo
ku konvalidacii lizingovej zmluvy, ato konanim samotného Zalobcu. V tejto suvislosti
poukazal na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 142/2002, v ktorom
bol vysloveny pravny nazor, ze kipnu zmluvu, pri ktorej preddvajici nie je vlastnikom
predmetu predaja a kipy v Case jej uzavretia, za podmienky, ze obe strany st si tejto
skutocnosti vedomé, treba povazovat za platnu, pokial sa predavajuci stane dodatocne

vlastnikom predmetu prevodu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
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odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby pred svojim rozhodnutim
rozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozsudku zdovodu jeho zjavnej

nezakonnosti.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami
odvolacieho sudu, ktorého rozhodnutie povazuje za vecne spravne a navrhuje preto, aby

dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 OSP) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru,

ze dovolanie je opodstatnené.

Néavrhom na zacatie konania mozno uplatnit’ (okrem d’alSich pripadov), aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy
pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ OSP). Preukazanie, Ze zalobca ma naliechavy pravny zaujem
na zalovanom urceni, je jednym z predpokladov tuspesnosti zaloby po procesnej stranke a jeho

existenciu sud skiima skor, nez preskiima Zalobu po vecnej stranke.

Podl'a ustalenej judikatiry urCovacia Zaloba ma povahu preventivnu a jej ucelom
je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho
vzt'ahu alebo prava, teda vtedy, ked’ sa nemozno doméhat’ ochrany zalobou na plnenie. Medzi
ucastnikmi musi existovat’ aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho
postavenia zalobcu, aktory nemoZzno odstranit’ inym pravnym prostriedkom. Urcovacia
Zaloby by tiez mala byt zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Skutocnost’,
ze zalovany uplatiiuje proti zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada sama o sebe
nalichavy pravny zaujem na zalobcom pozadovanom urceni neplatnosti zmluvy, z ktorej by sa
mal tvrdeny narok odvijat. Naliechavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade zaloby
na urcenie neplatnosti prdvneho tukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky

prejudicidlnej vo vztahu k inej pravnej otazke.

V prejednavanej veci sa Zalobca doméha ur€enia neplatnosti dvoch kiipnych a jednej

lizingove] zmluvy zo dna 04. 02. 2004 tvrdiac, Ze jeho pravne postavenie je neisté



6 5 Obdo 10/2008

po odstipeni zZalovaného v 2. rade od lizingovej zmluvy, pretoze by voc¢i nemu mohol
uplatnovat’ majetkovy ndrok. Odhliadnuc od skutoc¢nosti, Ze - vychadzajuc zo skutkového
stavu, ako ho vykonanym dokazovanim ustalil sid prvého stupila, sa dovolaci sud stotoznil
sjeho zaverom, ze v pripade pravneho ukonu, ktory bol oznaceny ako kupna zmluva
a podpisali ho zalovany v 3. rade ako vlastnik motorového vozidla, zastipeny zalovanym
v 1. rade a za druhu stranu Zalobca zastupujic Zalované¢ho v 2. rade, neslo o kipnu zmluvu,
ale o preberaci protokol, takZe zaloba na urCenie neplatnosti kupnej zmluvy je pravne
nedovodnd, dovolaci siid povazuje za spravny aj pravny nazor sudu prvého stupna o tom,
ze zalobca v konani existenciu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
nepreukazal. Zalobca sam bol téastnikom iba lizingovej zmluvy, a to v postaveni najomcu,
pricom predmetom tejto zmluvy bolo motorové vozidlo, ktorého vlastnikom sa mal stat
zalovany v 2. rade (resp. jeho pravny predchodca) ako prenajimatel’ na zéklade kupnej
zmluvy uzavretej so zalovanym v 3. rade. Pokial’ Zalovany v 2. rade, ktory od lizingove;j
zmluvy odstapil pre neplnenie dohodnutych zmluvnych podmienok zalobcom, sa bude
domahat’ voci Zalobcovi finanéného plnenia majiceho zdklad v tejto zmluve, otazkou jej
platnosti by sa stid zaoberal ako otazkou predbeznou. Ak by sud v tomto konani riesil otazku
platnosti kupnej a lizingovej zmluvy, neznamenalo by to pre zalobcu odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, pretoze by sa tym nevylucila moznost” d’alSich sporov o peflazné plnenie,
hoci z iného pravneho dévodu (zrejme z titulu bezdovodného obohatenia). Dovolaci sud preto
dospel k zaveru, ze Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, a preto

sa uz nezaoberal spravnost'ou odvolacieho rozsudku v ¢asti vecného prejednania zaloby.

Pretoze nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom
pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sud podl'a § 243b ods. 2
OSP v zneni U¢innom od 15. 10. 2008 rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupna o zamietnuti Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu potvrdil

podl'a § 218 OSP ako vecne spravny.

Tym, Ze dovolaci sid rozhodnutie odvolaciecho sidu zmenil, rozhodoval znova
aj o trovach odvolacieho konania, a to podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak,
ze uspesnym zalovanym ich ndhradu nepriznal, pretoze im v odvolacom konani nevznikli

ziadne trovy, resp. si ich neuplatnili.
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V dovolacom konani Gspesnému dovolatel'ovi vznikli trovy konania z titulu sudneho
poplatku za dovolanie vo vyske 20 000,-- Sk a z titulu trov prdvneho zastipenia, ktoré si vSak
ani v lehote troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku nevy¢islil, preto mu bola podla

§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 OSP priznand iba nahrada za zaplateny
sudny poplatok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. novembra 2008

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



