Najvyssi sud

Slovenskej republiky 2 Obdo 18/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. spol. sr. o., J. L.,
ICO: X. pravne zastiipeny advokatom JUDr. R. G. UL D. L., proti zalovanému: P.
M. R. M. L. ICO: X. o zaplatenie 2 829,—Sk s prislu§enstvom, na dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sadu v Ziline zo diia 7. augusta 2008 ¢. k. 13 Cob 300/2008-35,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline zo diia 7. augusta 2008 ¢&. k. 13 Cob 300/2008-35 odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny std v Ziline uznesenim zo dita 6. maja 2008 ¢. k. 11 Rob 949/2007-26
konanie zastavil. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca si uplatnil navrhom vo veci
samej narok na zaplatenie 2 829,—Sk s prisluSenstvom titulom zaplatenia poistného za dobu
do zaniku poistenia a na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky na Zzalobcu. Spolu
s podanym navrhom bol zaplateny sudny poplatok vo vyske 500,—Sk. Sud prvého stupna
vyzval vyzvou zo dia 10. 03. 2008, doruc¢enou Zzalobcovi 12. 03. 2008 na doplatenie
stidneho poplatku vo vyske 1 500,--Sk v lehote 10 dni a Zalobca stdny poplatok v lehote
ur¢enej sudom nezaplatil, preto v zmysle ust. § 10 ods. 1 zék. ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov konanie zastavil, pricom sa zaoberal namietkou zalobcu
o nespravnom urceni sudneho poplatku, nakol’ko v danej veci nejde o obchodno-pravny

spor auviedol, ze je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavézkového vztahu.
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Ugastnici zavizkového vztahu boli podnikatel’ské subjekty, preto z hl'adiska procesného je

spor vecou obchodnou.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca, navrhol uznesenie sudu prvého stupna
zrusit’. V odvolani uviedol, Ze prejednavana pravna vec sa dotyka poistnej zmluvy, ktora
ako absolutna neobchodnd zmluva sa riadi podla § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Poistni zmluvu uzavreli podnikatelia, tdito zmluva
sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o poistnej zmluve a preto o tejto veci by
mal rozhodnut’ sud ako o obcianskopravnej (civilnej) veci. Preto ak bol zaplateny sudny
poplatok vo vyske 500,—Sk, bol zaplateny v stilade s prilohou k poplatkovému zékonu a to
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenie siidu prvého stupiia potvrdil, ked’
sa stotoznil snazorom vyjadrenym v odovodneni uznesenia sidu prvého stupia.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna spravne ustalil vec ako obchodnu
vec pre uréenie vysky sudneho poplatku. Dalej uviedol, Ze rozhodujicim kritériom je
charakter Ui¢astnikov konania a charakter sporu, nie jeho hmotnopravny zaklad. V d’alSom
poukdézal na ustanovenie pdvodného znenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
obchodnou vecou sa rozumeju spory z pravnych vztahov medzi podnikate'mi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti a samotna skutocnost’ aplikacie hmotného prava nemeni charakter
prejednavanej veci. Aplikacia hmotného prava je sekundarna pre vymedzenie charakteru
sporovej veci ako obchodnej a obchodnou vecou je spor medzi podnikatelmi pri ich

podnikatel'skej ¢innosti. Poukazal na rozhodnutia vyssieho stidu v obdobnych veciach.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu asadu prvého stupiia podal vcas dovolanie
zalobca. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu a prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit

stdu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

Pripustnost’ dovolania odovodnil poukazom na ust. § 237 pism. f) O. s. p.
V dovolani uviedol, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo postupom stdov, ktoré
pre nespravne uréeni vySku stdneho poplatku vo veci samej nekonali a nerozhodli.
Dovolatel' nesuhlasi s vyhodnotenim prejednavanej veci ako obchodnej, ked névrh bol
podany ako vec civilnd anie obchodnopravna. Urcujlice pre upravu vzijomnych prav
a povinnosti ucastnikov poistnej zmluvy su prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
§§ 788 az 828a a tieto vztahy su vztahmi civilnopravnymi. Sadzobnik stidnych poplatkov

tvoriaci prilohu zdkona o sudnych poplatkoch vymedzuje vysku poplatku s ohl'adom na
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predmet sidneho konania a predmetom konania je uplatnené pravo Zalobcu na poistné za
dobu do zaniku poistenia medzi podnikate'mi a preto mal sid prvého stupiia tito vec

prejednat’ ako civilnua vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
preskiimal vec v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a
ods. 1, 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné

podmienky.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje

ustanovenie § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla ust. § 239 Ods. 1, 2 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a) odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci
sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
(§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c).
Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tizemi Slovenskej

republiky.

Podla ust. § 239 ods. 3 O. s .p. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach

tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
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vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ §-u 237 O. s. p., podla
ktorého sa posudzuje odnatie moznosti konat’ ucastnikovi pred sidom postupom sudu.
Dovolatel’ odvodzuje odiiatie moznosti konania pred sidom nespravnym rozhodnutim sadu
prvého stupfia a odvolacieho sidu o urceni sudneho poplatku za navrh a tym,

neprejednania a nerozhodnutia veci samej v sidnom konani.

Dovolaci sid skumal pripustnost’ dovolania z dévodov uvedenych dovolatel'om

v dovolacom podani.

V zmysle citovan¢ho ust. § 239 ods. 1, 2, 3 O. s. p. neboli splnené¢ zakonnom
stanovené podmienky pripustnosti podan¢ho dovolania, ked” dovolanim bolo napadnuté
uznesenie sudov, proti ktorému nie je pripustné v zmysle citovanej zakonnej upravy
dovolanie. Pri skimani uvedeného dovodu podania dovolania, odnatia moznosti konat’
pred sudom, dovolaci sud zistil, Ze ani tento dévod nebol uplatneny v zmysle ust. § 237
pism. f/ O. s. p., nakol’ko nenastala situicia, ktord by branila ucastnikovi-zalobcovi
v konani na stide prvého stupiia zaplatenim uréené¢ho stidneho poplatku stidom a pokial’ sa
dovolatel domnieval, Ze bol stidny poplatok urceny nespravne mal procesné moznosti
ziadat’ o vratenie poplatku (§ 11 ods. 1, 2 zék. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien).
O takomto navrhu rozhoduje sud prvého stupiia, ktory je vo veci sudnych poplatkov vo
veci opravneny konat’ a proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia v takejto veci je pripustné
odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci sud pri zachovani vsetkych procesnych prav

ucastnika konania vo veci same;j.

Z vyssie uvedeného dbévodu vyplyva, Ze postupom sudu prvého stupia
a odvolacieho sudu, nebola odiatd moznost’ konat’ Zalobcovi pred sidom a v danej veci
nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podla ust. § 237 pism. f/

O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca dovolanim napadol také uznesenie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné a preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142

ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani uspeSnému zalovanému nepriznal ndhradu trov
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dovolacieho konania, pretoze ucelne vynalozené trovy v dovolacom konani Zalovanému

nevznikli ziadne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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