Najvyssi sad 4 Cdo 178/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. O., byvajiceho v B.,
v dovolacom konani zastiipeného JUDr. D. K., advokatkou, so sidlom v B., proti Zalovanej
Statnej ochrane prirody Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
10, o neplatnost’ vypovede a iné, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
16 C 88/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 11. marca 2008 sp. zn. 13 Co 16/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. marca 2008 sp. zn. 13 Co 16/2008

v napadnutej Casti zru$u je avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa povodne domahal Zalobou z 25. septembra 2006 podanou na okresny sud
3. oktobra 2006 urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypoved'ou danou mu
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace a urcenia, zZe pracovny pomer so Zalovanou
(S. so sidlom v L.) trva. Podanim z 28. decembra 2006 Ziadal priznat’ nemajetkovli ujmu
v sume 2 000 000,-- Sk z dévodu nedodrzania zasady rovnakého zaobchddzania a ziadal
o umoznenie volného pohybu po budove Zalovanej. Ako dovody neplatnosti vypovede
uviedol, ze proces jeho menovania do funkcie spravcu H. jaskyne nebol vykonany v stlade so
zdkonom (chybalo nésledné potvrdenie menovania pisomnou pracovnou zmluvou a jeho
stihlas s menovanim) a teda zostdva v platnosti jeho pracovny pomer zalozeny pracovnou
zmluvou z 2. januara 1978 a ze vypovedi predchadzal postup Zalovanej prieciaci sa dobrym
mravom (spravanie Zalovanej vykazovalo v procese dania vypovede znaky zneuzitia prava)
ateda aj samotni vypoved treba povazovat za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi

mravmi.
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Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 10. oktébra 2007 ¢.k. 16 C 88/2006-289
urcil, ze vypoved zo dna 11. septembra 2006, dand Zalovanou zalobcovi, je neplatna a ze
pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nadalej trva. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 2 000 000,-- Sk, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a umoznit
zalobcovi vol'ny pohyb po budove S., H., tak, ako ostatnym svojim zamestnancom. Stuc¢asne
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ na ucet Okresného sidu Banska Bystrica sudny
poplatok v sume 126 000,-- Sk a o ndhrade trov konania. Vychadzal zo zisteni, Ze Zalobca
pracoval u zalovanej v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy z 2. janudra 1978
uzavretej na dobu neuréiti s uvedenim druhu prace spravca jaskyne, ze listom zo 17. augusta
2006 bol zalobca menovany do funkcie spravcu H. jaskyne a listom z 8. septembra 2006
s ucinnostou od 11. septembra 2006 bol ztejto funkcie odvolany, a ze na zdklade tohto
odvolania mu bola dana vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace, nakol’ko
prestal spifiat’ poziadavku na vykon funkcie podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace a pracovného
poriadku zalovanej. Po obozndmeni sa so Statitom a jeho dodatkom ¢. 1 vydanym ministrom
zivotného prostredia, pracovnym poriadkom zalovanej znovembra 2004 a organiza¢nym
poriadkom dospel k zdveru, Ze zalovana nemohla platne odvolat’ Zalobcu z funkcie spravcu
jaskyne, ked’ tato funkcia nepatri podla Statatu zalovanej k funkciam, kde podmienkou pre ich
vykondvanie je menovanie do funkcie akedy je mozné ipripadné odvolanie z funkcie.
Vypustenim bodu 2 a 3 ¢l. 6 Statutu nedoslo totiz k odstraneniu rozporu pracovného poriadku
a Statutu (prdvomoc riaditela vymenuvat' a odvoldvat’ funkciu spravcu jaskyne zostala
,,F0z8irujlico® v porovnani so §tatitom iba v pracovnom poriadku). Neexistoval teda dovod
pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. Vypoved povazoval
za neplatnu aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (d’alej
len OZ). V tejto stvislosti uviedol, ze z €asového odstupu menovania Zalobcu do funkcie
spravcu a jeho odvolania z nej vyplyva, ze postup zalovanej bol ucelovy s cielom zalozit’
vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. Navonok sa tento
postup Zalovanej sice javi ako suladny s pravnymi predpismi, ale v skutocnosti danie
vypovede bolo vysledkom konania Zalovanej, ktoré¢ okresny stid hodnotil ako zneuzitie prava
zalovanou vyplyvajuceho z pracovnopravneho vztahu. Dospel preto k zaveru, Ze ,,takémuto
vykonu prav nemozno priznat’ rovnakd pravnu ochranu, ako vykonu prav, ktory je stladny
s dobrymi mravmi“. K naroku zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy uviedol, ze
z predlozenych dokazov mal preukézané poruSenie prava Zalobcu na rovnaké zaobchddzanie
v porovnani s ostatnymi zamestnancami v rovnakej funkcii (Zalovand so zalobcom

zaobchadzala inak a menej priaznivo nez s inymi zamestnancami v rovnakom postaveni).
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Dospel k zaveru, ze zalovana sa dopustila porusenia zasady rovnakého zaobchadzania formou
neopravnené¢ho postihu (na zéklade uplatiiovania prav Zzalobcu sudnou cestou), pokynu
na diskriminéciu (prikazom nevpustat’ Zalobcu do budovy zamestndvatel'a bez sprievodu)
a tiez priamej diskriminacie (nevyplacanie odmien a aj formou obtaZovania). Ulozil preto
zalovanej umoznit pohyb zalobcovi po budove zalovanej rovnako ako ostatnym
zamestnancom ako formu napravy upustenim od diskrimina¢ného konania. Ujmu zalobcu
spocivajicu v znizeni jeho dostojnosti a jeho spoloCenskej a pracovnej vdznosti povazoval,
vzhl'adom na okolnosti pripadu, za zavaznll. Vyhovel preto aj jeho navrhu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, ktoré pravo premlcaniu nepodlicha a zaviazal zalovanu na zaplatenie
sumy 2 000 000,-- Sk. Rozhodnutie o zaplateni sudneho poplatku odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. O trovach konania rozhodol v stilade
so zasadou zodpovednosti za vysledok konania a uspesnému Zalobcovi priznal plnt nédhradu

trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. marca 2008 sp. zn. 13 Co 16/2008
na odvolanie zalovanej rozsudok okresného sidu vo vyrokoch, ktorymi std ur¢il, Ze vypoved’
zo dna 11. septembra 2006 dana zalovanou zalobcovi je neplatnd, zZe pracovny pomer Zalobcu
u zalovanej nad’alej trva a ze zalovana je povinna umoznit’ zalobcovi vol'ny pohyb po budove
S., H., tak ako ostatnym svojim zamestnancom, zmenil tak, Zze zalobu zamietol.
V ostatnych castiach (vyrok o ndhrade nemajetkovej ujmy, o ndhrade trov konania
a sidnom poplatku) rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V suvislosti s ndrokom o uréenie neplatnosti vypovede uviedol, ze hoci sa zalobcovi mdze
zdat’” postup zalovanej pri ddvani vypovede diskrimina¢ny, nie je mozné zalovanej ako
zamestnavatel'ovi odopierat’ jej prdvo na vypoved z pracovného pomeru. Je v pradvomoci
kazdého zamestnavatel'a rozhodntt’ o tom, ktory zamestnanec sa javi pre d’alSie plnenie jeho
¢innosti a zamerania ako potrebny a rozhodnut, ktory zamestnanec uz pre neho prinosom nie
je. Ak zamestnavatel’ (jeho manazment) djde k zaveru, ze urcity zamestnanec nie je pre neho
z hl'adiska obsahového zamerania ¢innosti organizacie, plnenia jeho uloh a d’alSieho rozvoja
prinosom, moéze podla uvahy stymto zamestnancom pracovny pomer rozviazat, ak su
splnené zdkonné podmienky na jeho rozviazanie. Nie je totiz mozné nutit' zamestnavatel’a,
aby zamestnaval pre neho nepotrebného zamestnanca len ztoho dévodu, Ze v minulosti
tomuto dal vypoved, ktord nebola platna. Zamestnavatel'ovi nemozno vycitat’ ani to, Ze sa
vramci zdkona snazi nachadzat' sposob, ktorym modZze platne s takymto zamestnancom

pracovny pomer rozviazat. Vychadzajic zuvedenych uvah dospel k zaveru, ze len zo
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skutoCnosti, ze zalovana dala zalobcovi (ako zamestnancovi neperspektivnemu) v poradi uz
tretiu vypoved’, nemozno vyvodit’ jej neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi. K tvrdeniu
zalobcu, Ze Zalovana zmenila ustanovenia v Statite UCelovo uviedol, Ze ak sud
v predchadzajiicom konani zistil jeho rozpor s organiza¢nym poriadkom, bolo iba spravne, Ze
zalovana urychlene tento nestlad odstranila. NavySe, zmena Statutu bola vykonana plosne
a nebola uréena iba priamo k osobe Zalobcu. Statit menilo ministerstvo (nadriadeny organ)
a preto, pokial’ aj riaditel’ Zalovanej sa vyjadril v tom zmysle, ze k zmene Statatu doslo na jeho
intervenciu, nemozno tvrdit, ze samotnd Zalovana si prisposobovala pravidla hry. Podla
odvolacieho sudu o spravanie zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi neslo ani po zmene
Statatu. Tym, ze riaditel’ Zalovanej vydal po tom, ako Statit zacal pozadovat’, aby spravcovia
jaskyn boli nim vymenovani, menovacie dekréty pre vSetkych spravcov (nielen pre Zzalobcu),
iba zosuladil existujuci stav s pozadovanym pravnym stavom. V tomto kontexte potom
povazoval za nendlezity aj poukaz Zalobcu na skutocnost, Ze v ¢ase jeho menovania do
funkcie spravcu, uz bol vymenovany iny spravca. Zalobca bol totiz spravcom podla
pracovnej zmluvy a spravcom zostal az do odvolania z funkcie. V ¢ase, ked’ zalobca svoju
¢innost’ nevykonaval, mohol byt povereny spravovanim jaskyne iny zamestnanec, ¢o vSak
neznamenalo, Ze postavenie Zalobcu vo funkcii spravcu zaniklo. Riadiac sa uvedenymi
uvahami, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k zaveru, ze vypoved z pracovného
pomeru, ktorti zalovana dala Zalobcovi (hoci okolnosti jej dania neboli v tomto pripade
»podla Sablony*), nemozno povazovat za pravny ukon urobeny v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial' okresny sid povazoval vypoved’ za neplatnu aj preto, ze vypovedny dovod
v skuto¢nosti nebol dany uviedol, Ze okresny sud (okrem toho, Ze pouzil neplatny predpis),
rozhodol o nieCom, ¢o nebolo predmetom zaloby (Zalobca sa v zalobe nedomahal neplatnosti
vypovede z tohto dovodu). V tejto Casti sa preto rozhodnutim okresného sudu nezaoberal.
Jeho rozsudok povazoval teda vo vyrokoch, ktorym vyhovel zalobe o neplatnost’” vypovede,
ourcenie, ze pracovny pomer Zzalobcu u zalovanej nad’alej trvd aourCenie povinnosti
umoznit’ Zalobcovi vol'ny pohyb po budove Zzalovanej, za nespravny. Rozhodnutie okresného
sudu preto v tychto Castiach zmenil tak, Ze zalobu zamietol. K vyroku, ktorym zrusil rozsudok
okresného stdu v Casti, tykajlicej sa naroku Zalobcu na thradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze
v rozhodnuti okresného stdu chybaji presvedcivé tivahy a konkrétny rozbor, preco v tejto
Casti zalobe vyhovel. Ked’Zze nebolo vydané konecné rozhodnutie o celom predmete konania,

zrusil aj rozhodnutie o ndhrade trov konania a sidnom poplatku.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu do jeho zmenujtcej Casti podal v¢as dovolanie
zalobca. Bol toho nazoru, ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a Ze jeho rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. K prvému dovodu uviedol, Ze odvolaci sid odmietol
v rozpore so zakonom preskimat’ spravnost’ rozsudku okresného sudu, pokial’ okresny sud
povazoval vypoved za neplatni aj z dovodu existencie kolizie pracovného poriadku
so Statitom. Ak totiz okresny sud z predlozenych dokazov zistil, hoci bez navrhu Zalobcu,
nestlad medzi jednotlivymi normami, jeho ulohou bolo tito skutocnost’ posudit’ podla
konkrétnej pravnej normy v zmysle zasady ,,iura novit curia®. Opaény postup nema oporu ani
v jednom z ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (odvolaci sud sa ani na ziadne
konkrétne ustanovenie neodvolaval). Odvolaci sud tymto postupom odignoroval vysSie
uvedenu zasadu, ktord predstavuje integralnu sucast’ spravodlivého procesu v pravnom State
a zat'azil tak konanie tzv. inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti Zalobca poznamenal, ze sa plne stotoziiuje so zdverom okresného sudu,
podla ktorého riaditelovi Zalovanej nebola ani po zmene Statitu (dodatkom €. 1 zo dna
27.04.2006) vobec dand moznost, aby vymenoval anésledne odvolal Zalobcu z funkcie
spravcu jaskyne. K nespradvnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, ze krajsky sud na dany
pripad ustanovenia Cl. 2 a § 13 ods. 3 Zakonnika prace nespravne aplikoval. Uplne opomenul
ich zmysel, konkrétne predovsSetkym to, ze rieSia situacie, ked postup ucastnika
pracovnopravneho vztahu vo vzt'ahu k druhému ucastnikovi je sice v ramci zakona, ale
v kontexte d’al$ich skutkovych zisteni, je mozné hovorit’ o poruseni dobrych mravov. Inak by
nemohol povazovat’ za uplne bezné spravanie sa zalovanej voci zalobcovi, ak zalobca mohol
po kazdej (neplatnej) vypovedi s istotou ocakavat’ d’alSiu vypoved’, ak sa jedine kvoli nemu
menil Statat, ak zalovand, aby nemusela komplikovane preukazovat’ neodbornost’ Zalobcu,
radSej umelo vytvorila stav, aby sa pracovné pomery spravcov jaskyn zakladali menovanim
(dovtedy sa zakladali priamo pracovnou zmluvou) a ak Zzalovand menovala zalobcu
do funkcie len preto, aby ho z nej nasledne odvolala a tak zalozila vypovedny dovod. Tymito
vzajomnymi (a samozrejme nie jednoduchymi) suvislostami sa mal odvolaci sid podrobne
zaoberat, o vSak neurobil azostal len pri jednoduchom konStatovani, podl'a ktorého
vypoved nemoze byt neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi len preto, ze zalovana dala
zalobcovi v poradi uz tretiu vypoved. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze Cisto formalisticky
vyznieva aj jeho konStatovanie v odovodneni rozsudku, ze zmena S$tatatu bola vykonana
plosne anebola urcend iba priamo k osobe zalobcu. Uvedené je v rozpore s vypovedou

samotného riaditel’a zalovanej, z ktorej je zrejmé, ze jedinym ustrednym motivom na zmenu
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Statutu bola snaha Zalovanej vytvorit' taky stav, aby mohla (a to jedine) zalobcu odvolat’
a nasledne mu dat’ vypoved’ a teda, aby d’alSia vypoved’ bola na tretikrat ispeSna. Za tplne
zmito¢né, nedoveryhodné a aj nepreskumatel'né povazoval jeho zddvodnenie, podl'a ktorého
riaditel’ zalovanej vydanim menovacich dekrétov pre vSetkych spravcov potom, ¢o Statit zacal
pozadovat, aby spravcovia boli nim vymenovani, iba zosuladil existujici stav s pravnym
stavom. Ani v jednom ¢lanku Statatu (¢i uz v pévodne vydanom alebo v neskorSom) sa totiz
nenachddza ustanovenie, ktoré by poZadovalo menovanie spravcu jaskyne. Odvolaci sud
dostatoni pozornost’ nevenoval ani skutocnosti, ze v Case menovania Zalobcu do funkcie
spravcu, tato funkciu vykonaval uz iny zamestnanec (J. M.), ¢o bolo v konani nepochybne
preukézané. Nebolo preto mozné menovat do funkcie spravcu tej istej jaskyne ini osobu
(zalobcu) bez toho, aby bol predchadzajici spravca odvolany. Ak sa tak stalo, aj to svedci
o vyluéne ucelovom konani Zzalovanej s cielom dosiahnut’ naplnenie predpokladov pre
vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace. Rozsudok odvolacieho sudu
povazoval za rozporuplny aj z dévodu, ze na jednej strane cely postup zalovanej v ramci
dania vypovede neposudil ako zneuzitie prava, no na druhej strane v Casti ndroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy z dovodu diskriminacie rozsudok okresného sudu zrusil, ¢im nevylucil, ze
k diskriminacii Zzalobcu predsa len dochddzat’ mohlo. Podl'a nézoru zalobcu, krajsky sud
nemal zalobu o neplatnost vypovede zamietnut bez toho, aby si najskér wvyriesil, ¢i
k diskriminacii doslo alebo nie. Navrhol preto rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal Gcastnik konania proti tej Casti rozsudku, ktord mozno napadnat’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
preskiimal rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Zalobca v dovolani predovietkym namietal, 7e konanie pred odvolacim sidom trpi
tzv. inou vadou, ktord mala spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud sa odmietol zaoberat’” dovodom
neplatnosti vypovede len preto, ze za nesprdvny povazoval postup okresného sudu (bez

akejkol'vek opory v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku), ktory skumal platnost’
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vypovede z pracovného pomeru aj z dovodu zalobcom v zalobe neuplatnené¢ho (z dévodu

existencie rozporu medzi Statitom a pracovnym poriadkom).

Podla dovolacieho sudu tento postup okresného stidu vSak nemozno povazovat

za postup, ktory by bol v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku.

Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktora je v § 101 ods. 1
O.s.p. vyjadrend tak, Ze Gcastnici si povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania
najméd tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti a oznacia ddkazné
prostriedky. Ustanovenie § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. nasledne stanovuje, ze ucastnici st
povinni oznaéit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Ucastnici konania teda maju
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ tvrdenie preukazat. Ak ucastnik neunesie dokaznli povinnost,
resp. dokazné bremeno, mé to pre neho nepriaznivy néasledok v tom, ze sud pristapi k vydaniu

pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.

V obéianskom stidnom konani je Uc€astnik povinny uz v navrhu na zacatie konania
uviest’ pravdivo potrebné skutocnosti a oznacit’ dokazné prostriedky. Aj v konani o urcenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru je teda ucastnik povinny uviest skutocnosti,
z ktorych vyvodzuje neplatnost’ pravneho tkonu. Kedze dovody neplatnosti st rozmanité,
v konani, v ktorom sud posudzuje platnost’ pradvneho ukonu na navrh ucastnika, nie je
povinny zuradnej moci skimat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat za nésledok
neplatnost’ pravneho tkonu. Najmi, nie je povinny bez dalSicho skimat’ neplatnost
z dovodov, ktorych zaklad je na strane subjektu dovolavajuceho sa neplatnosti pravneho
ukonu (nedostatok slobody a vdznosti vdle, rozpor s dobrymi mravmi apod.). Ak vsak
za konania vyjda najavo také skutocnosti, ktoré sposobuji neplatnost’ pravneho ukonu, sud
musi na ne vzdy prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli v zalobe tvrdené a ¢i na ich preukazanie

boli oznacené dokazy.

Podla nazoru dovolacieho sudu, odvolaci sud sa pri posudzovani spravnosti postupu

okresného sudu, uvedenymi zdsadami dosledne neriadil.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze v priebehu konania vysli najavo také skuto¢nosti
(rozpor Statitu s pracovnym poriadkom), ktoré podla nazoru okresného sudu, spdsobuju

neplatnost’ vypovede (absencia dovodu pre vypoved podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2.
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Zakonnika préce.). Bol preto povinny na tieto skuto¢nosti prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i
boli v zalobe Zalobcom tvrdené a ¢i na ich preukézanie zalobca oznacil dokazy. Takyto postup
sudu v uvedenom pripade nemozno povazovat’ za nespravny, odporujuci zakonu z dovodu, ze
sud rozhodol o nie¢om, ¢o nebolo predmetom konania (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa
mal preto spravne zaoberat’ aj opodstatnenost'ou tohto suidom prvého stupiia zisteného dovodu
neplatnosti vypovede. Ak tak neurobil zatazil konanie tzv. inou vadou, ktorad mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca preto dovodne namietal, Ze konanie pred

odvolacim stidom je postihnuté vadou uvedenou v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Dovolatel’ d’alej namietal, ze nim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sud preto

preskiimal vec aj z hl'adiska tohto zalobcom uplatneného dovolacieho ddévodu.

Podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika price zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak zamestnanec prestal spihat’ poziadavky podla

§ 42 ods. 2.

Podla § 42 ods. 2 Zékonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny
predpis zamestnavatel'a ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykondvania
funkcie vediiceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutdrneho organu, pracovny
pomer s tymto zamestnancom sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni

alebo vymenovani.

Podla Cl. 2 Zakonnika price pracovnopravne vztahy podla tohto zikona mozu
vznikat’ len so sthlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnopravnych vzt'ahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho

vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podl'a § 13 ods. 3 Zékonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava
a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo

spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom
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pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze podd na iného

zamestnanca alebo zamestnavatel'a staznost’, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.

V ustanoveni § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace je upraveny osobitny
vypovedny dovod. Predpokladom jeho uplatnenia je, Ze zamestnavatel’ vo svojom vnitornom
predpise (napr. pracovnom poriadku) zakotvil vol'bu alebo vymenovanie ako poziadavku
vykonavania funkcie vediiceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutdrneho
organu, ze vymenovanie alebo volba takéhoto zamestnanca sa uskutoCnila esSte pred
zalozenim pracovného pomeru (nemusi platit’ u zamestnancov, ktori uz ku ditu ucinnosti
vnutorného predpisu vykonavali funkciu, pre vykon ktorej tento predpis pozaduje menovanie
alebo volbu) a Ze zamestnanec bol z funkcie odvolany alebo sa jej vzdal. Uvedena
poziadavka sa mdze tykat' len veducich zamestnancov priamo podriadenych Statutdrnemu
organu. Vnutorny predpis v rdmci organizacnej Struktiry musi preto upravovat, ktoré funkcie
patria do priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu. Zmena vo vypocte funkcii priamo
podriadenych Statutarnemu organu je spravidla vysledkom zmeny organizacnej Struktury

vykonanej v stvislosti s jej zdnikom, pripadne vznikom novej funkcie.

Z Cl. 2 Zakonnika prace a § 13 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva, Ze aj vykon prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, teda aj v pripade uplatnenia prava zamestnavatel'a
na vypoved’ z pracovného pomeru, musi byt v stilade s dobrymi mravmi a Ze nikto nesmie
tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu.
Vo vSeobecnosti za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat’ ukon, ktory je
vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajicich mravnych zasad
a principov vzijomnych vztahov medzi 'ud'mi. Sulad pravneho tkonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonavajicej urCité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej),
s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia)

toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava.

Zikaz zneuzitia prava, zakotveny v Cl. 2 Zéikladnych zasad Zikonnika prace
predstavuje pravnu normu, ktorej porusenie opravnenym subjektom je protipravnym ukonom.
Osobitost’'ou takéhoto protipravneho tkonu je, Ze nevznikd porusenim pravnej povinnosti, ale
vznikd pri vykone prava spdsobom, ktory je nedovoleny. Treba vychadzat’ z toho, Ze

subjektivne pravo sice podava zakonom predvidany vSeobecny model spravania sa
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opravneného subjektu, ale jeho realizacia sa uskutocnuje v rozlicnych formach. Zneuzitie
prava mozno teda chapat’ ako vyuzitie konkrétnych nedovolenych foriem spravania sa
opravnené¢ho subjektu, ale az v Stadiu realizacie subjektivneho prava, pricom kazdé zneuzitie
prava je vzdy spravanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedeny Clanok Zakonnika
prace teda upravuje sposob vykonu prava, pocitajuc s pripadmi, ze subjekt médze pravo
vykonat' aj nedovolenym spdsobom a teda v rozpore s dobrymi mravmi. ZneuZite
subjektivneho prava a jeho zdkaz ma Specificky pravny zmysel, ak spravanie opravnené¢ho
subjektu je sice v hraniciach obsahu subjektivneho prava, ale v rdamci moznosti tvoriacej jeho
obsah opravneny subjekt pouzije také konkrétne formy, ktoré nie su bezné, ale su v rozpore

so vSeobecne spolo¢ensky uznavanymi zasadami konania v pravnych vztahoch.

Pri uplatneni subjektivneho prava zamestnavatel'a na vypoved’ z pracovného pomeru
moze ist’ o pripady, kedy sice vypoved z pracovného pomeru je naoko (navonok) v stlade
s objektivnym pravom, ale v ramci dania vypovede (naplnenia jej zdkonnych predpokladov —
obsahu) opravneny subjekt pouzije také konkrétne formy sprévania sa, ktoré vykazuja znaky

zneuZzitia prava.

V posudzovanej veci odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ze len
zo skutoCnosti, Ze zalovana dala Zalobcovi (ako zamestnancovi neperspektivnemu) v poradi
uz tretiu vypoved, nemozno vyvodit jej neplatnost’ pre rozpor s dobrymi mravmi a ze
za zneuzitie prava nemozno povazovat ani to, ak sa organizicia v ramci zékona snazi
nachadzat’ spdsob, ktorym mdze platne rozviazat pracovny pomer so svojim
(neperspektivnym) zamestnancom. Vypoved’, ktora dala zalovana Zalobcovi ako
zamestnancovi, ktory sa pre nu javi uz neperspektivnym, nepovazoval preto za pravny tkon

v rozpore s dobrymi mravmi.

Dovolaci sud v podstate suhlasi s tym, Ze len preto, ze zamestnavatel' dal
zamestnancovi opakovane vypoved, nemozno ju povazovat za pravny ukon urobeny
v rozpore s dobrymi mravmi a Ze zamestnavatel’ ma pravo nachadzat’ spdsob, ktorym moze
platne rozviazat’ pracovny pomer so svojim zamestnancom. Poukazuje ale na to, ze Zalobca,
hoci v zalobe uviedol, ze zalovana mu dala opakovane vypoved’, zo samotnej tejto skutocnosti
neplatnost’ vypovede pre jej rozpor s dobrymi mravmi nevyvodzoval. Rovnako, za zneuzitie
prava nepovazoval to, Ze sa zalovana snazi nachadzat’ spdsob, ktorym mdze platne rozviazat

pracovny pomer.
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Z obsahu spisu (ndvrhu na zacdatie konania) nepochybne vyplyva, Ze Zzalobcove
tvrdenia spocivali v tom, ze zalovana konala v procese dania vypovede nedovolene, v rozpore
so zékazom zneuzitia prava a preto vypoved z pracovného pomeru ako vysledok takéhoto
konania je treba povazovat’ za pravny tkon urobeny v rozpore s dobrymi mravmi. Za konanie
zalovanej vykazujice znaky zneuzitia prava povazoval to, ze zalovana potom, ako sud
prvykrat urCil neplatnost’ vypovede (vypoved bola dana 26. februara 2003 podl'a § 63 ods. 1
pism. a/ Zakonnika prace a rozsudok KS bol vyhlaseny 30. septembra 2004) zmenila
organizacny a pracovny poriadok tak, Ze vymenovanie funkcie spravcu jaskyne stanovila ako
poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika
prace, ze 30. januara 2005 zalobcu vymenovala do funkcie spravcu jaskyne a nasledne ho
16. februara 2005 z tejto funkcie odvolala, ze listom z 1. marca 2005 dala zalobcovi vypoved’
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace, Ze potom ako sud urcil aj tato vypoved’
za neplatnii (rozsudok KS z 11. aprila 2006) zariadila, aby nadriadeny organ (MZP SR)
zmenil Statdt v salade s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu (stalo sa tak
27. aprila 2006), ze 17. augusta 2006 zalobcu znova menovala do funkcie spravcu jaskyne
(toto menovanie povazovala za ucelové aj preto, lebo bolo vykonané napriek tomu, zZe
od 1. jula 2005 vykonéval tito funkciu iny zamestnanec) a 8. septembra 2006 ho z tejto
funkcie odvolala, a Ze listom z 11. septembra 2006 mu znovu dala vypoved podla § 63 ods. 1
pism. d/ bod 2. Zakonnika prace, pricom vo vSetkych tychto pripadoch tak konala len
za ucelom, aby mohla voc¢i zalobcovi uplatnit’ skutkovi podstatu vypovedného ddévodu

uvedeného v § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2. Zakonnika prace.

Dovolaci sud, vychadzajuc z vyssie uvedeného, dospel k zaveru, ze odvolaci sud mal
platnost’ vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi skiimat’ najmé z tychto zalobcom tvrdenych
hl'adisk. Ak tak neurobil a za prioritu povazoval to, ze je v pravomoci kazdého
zamestnavatel'a rozhodnut’ o tom, ktory zamestnanec sa javi pre d’alSie plnenie jeho ¢innosti
a zamerania ako potrebny a ktory uz pre neho prinosom nie je a Ze z tohto hl'adiska nemozno
potom urcit, Ze tretia vypoved v poradi, dand zalobcovi je neplatnd, nemohol na vec ani

spravne aplikovat’ ustanovenie Cl. 2 a § 13 ods. 3 Zakonnika prace.

Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sid mal predovSetkym zamerat’ dokazovanie
na zistenie, kedy Zalovana vykonala zalobcom tvrdené zmeny v organizachom a pracovnom
poriadku (zaradenie funkcie spravcu jaskyne do priamej riadiacej pdsobnosti Statutdrneho

organu), ¢o bolo dévodom vykonania tychto zmien, ¢i Zalovana hned’ potom, ako std urcil aj
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druhti vypoved’ za neplatnii zariadil, aby nadriadeny organ (MZP SR) zmenil $tatat v stilade
s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského stidu ac¢i od 1. jala 2005 vykonaval funkciu
spraveu Harmaneckej jaskyne iny zamestnanec. Odvolaci sid mal vykonanym dokazovanim
preukazané rozhodujuce skutocnosti, t.j. aj tie, ktoré medzi ucastnikmi sporné neboli, posudit’
(jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach) a ustalit, ¢i zalovana vo vsetkych pripadoch
konala len za ucelom, aby mohla voc¢i zalobcovi uplatnit’ vypovedny dovod podla § 63 ods. 1
pism. d/ bod 2. Zakonnika prace ateda, ¢i znich (ne)mozno vyvodit zaver, Ze forma
spravania sa Zalovanej fiou pouzita v procese dania vypovede vykazuje znaky zneuZitia prava
a ak ano, ¢i vypoved z pracovného pomeru ako vysledok takéhoto konania, hoci naoko
suladnéd s objektivnym pravom, moze byt povazovana za pravny ukon urobeny v stlade

s dobrymi mravmi alebo nie a teda za pravny tkon, ktorému (ne)mozno poskytnat’ ochranu.

Kedze odvolaci sud z vysSie uvedenych hladisk vec neskimal, jeho rozsudok
v dovolanim napadnutej &asti treba povazovat’ za nespravny. Zalobca teda dovodne namietal,
ze konanie pred odvolacim stidom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci aze jeho rozhodnutie spofiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu podla
§ 243b ods. 2 O.s.p. v dovolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch, ktorymi zamietol zalobu
o urcenie, ze vypoved zo dna 11. septembra 2006 dana Zzalovanou zalobcovi je neplatnd, Ze
pracovny pomer Zalobcu u Zalovanej nad’alej trva a Ze Zalovana je povinna umoznit’ zalobcovi
volny pohyb po budove S., H., zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie;
pravny nazor dovolacieho stidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavézny

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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