Najvyssi sud 2 Cdo 129/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. M., byvajicej v B.,
zastipenej JUDr. J. S., advokatkou v S., proti Zalovanej I., so sidlom v B., zastipenej C.
(predtym C.), so sidlom v B., ozaplatenie 18 216,46 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 102/2000, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 9. jina 2010 sp. zn. 4 Co 392/2009, takto

rozhodol:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. juna 2010 sp. zn.
4 Co 392/2009 v napadnutej Casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna a vec

mu Vv rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom (prvym Vv poradi) z 26. juna 2003 ¢.k.
9 C 102/2000-33 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala voc¢i Zalovanej zaplatenia
548 789 Sk titulom poistného plnenia v zmysle zmeny poistnej zmluvy z 11. oktobra 1999.
Vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze 26. oktobra 1998 uzavrela Zalovana spolu s J. B. poistna zmluvu €. X. a po
poistnej udalosti — smrti J. B. bolo poistné vyplatené opravnenym osobam — zalobkyni 50 %
(manZelka J. B.) aA. B. 50 % (otec nebohého). Zalobkyiia Vv konani tvrdila, Ze
11. oktobra 1999 doslo k zmene/zmenam poistnej zmluvy, medzi inymi aj k zmene
opravnenej osoby na zalobkyiiu v rozsahu 100 %. Z dovodu absencie listiny, ktord by tato
zmenu preukazovala (napriek vypovediam svedkov — M. F., D. M.), sid navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. juna 2004 sp. zn. 8 Co 255/2003 rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud uviedol, ze strata
takejto listiny, ktora bola platne uzavreti ateda spiiiala popri pisomnej forme aj ostatné
nalezitosti, pricom jej obsah bolo mozné na zaklade vykonaného dokazovania dostatocne
presne ustalit, rovnako ako aj skutoc¢nost’, Ze bola dorucend Zalovanej, nemoze predsa branit’

tomu, aby sud Zalobe postavenej na jej zdklade vyhovel.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom (druhym v poradi) z 20. decembra 2005 ¢.k.
9 C 102/2000-59 v sulade s pravnym nazorom krajského stdu Zzalobe vyhovel a ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' zalobkyni 548 789 Sk so 17,6 % turokom z omeSkania
od 23.2.2000 do zaplatenia a trovy konania 167 446,50 Sk, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. januara 2008 sp.zn. 8 Co 231/2006
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie odévodnil
tym, Ze sud prvého stupiia neuviedol, ako hodnotil vypovede svedkov a okolnosti, ktoré¢ mézu
mat’ vplyv na ich vierohodnost’. Povazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ a dokazy nalezite

vyhodnotit’ (§ 132 O.s.p.).

Okresny sud Bratislava | rozsudkom (tretim v poradi) z 19. februara 2009 ¢.k.
9 C 102/2000-109 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 18 216,46 € so 17,6 %
urokom z omeskania od 23.2.2000 do zaplatenia a trovy konania 2 121,40 €, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatneného tiroku z omeskania sid konanie zastavil
(§ 96 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zmena poistnej zmluvy bola vyhotovena
len v jednom exemplari, ktory vypracoval zastupca zalovanej p. M. F. (aj za pritomnosti
D. M.), ktory ju dorucil na tustredie zalovanej. Ako vo svojom predchadzajucom rozhodnuti
uzavrel, ze strata listiny o zmene poistnej zmluvy, ktora bola riadne uzavretd a podla
vypovedi svedkov spiiala popri pisomnej forme aj ostatné nalezitosti, pri¢om jej obsah bolo
mozné na zaklade vypovedi svedkov dostatocne ustalit’, nebrani tomu, aby sud takejto zalobe

vyhovel. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. jina 2010 sp. zn. 4 Co 392/2009 rozsudok
sudu prvého stupna v jeho napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil tak, ze zalobu zamietol (§ 220

0.s.p.). V casti tykajucej sa trov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
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na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). V rozhodnuti okrem iného uviedol, ze
pisomné oznamenie o zmene opravnenej osoby sa V poistnom spise nenachadza. Oznamenie
nebolo zalovanej dorucené, preto nemdze byt ucinné. Toto nevylucuju ani vypovede svedkov,
ktori sa vyjadrovali len k spisaniu listiny, pricom doru¢enie nebolo ni¢im preukézané. Svedok
M. F. zodpovedal za dorucenie tejto listiny aztohto hladiska jeho vypoved nie je

vierohodna. Doélezité je aj skutocnost’, Ze Zalovana sa plneniu nebranila.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna dovolanie. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, alebo zmenit’ tak, ze
dovolaci sud vyhovie ndvrhu zalobkyne v plnom rozsahu. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového
stavu ato tym, ze odvolaci sud spochybnil vierohodnost” svedeckej vypovede svedka bez
uvedenia konkrétneho doévodu, pricom nezobral do tvahy § 125 O.s.p., v zmysle ktorého je
svedeckd vypoved na trovni ostatnych dokaznych prostriedkov. Ma za to, Ze zalobkyna
V konani uniesla dokazné bremeno a Vv konani jednoznacne preukazala, ze k zmene poistnej

zmluvy — zmene opravnenej osoby — doslo.

Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupend advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

presktimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zédkon pripasta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako

ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni (t.j., ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zaatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Vady v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel’ka

nenamietala a tieto dovolacim stdom ani zistené neboli.

Inou vadou konania, na ktori musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je
vecnd nespravnost napadnutého rozsudku, ktorej zakladom je porusSenie procesnych

ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom sudnom konani.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked” to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zzivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za tUplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zaujmom spoloc¢nosti.
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Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpeceni spravodliva ochrana prav a opravnenych ziaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Podl'a § 3 O.s.p. obCianske stidne konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a slizi na jej
upevilovanie a rozvijanie. Kazdy ma pravo doméhat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo

ohrozené alebo porusené.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Podla § 132 O.s.p. dokazy std hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gcastnici.

Podla § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud.

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.
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Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sid za to, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

V potrebnom rozsahu opakuje sam.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud prvého

stupiia, bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

Ak sa v8ak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni suidu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie sam v potrebnom
rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v silade so zasadou priamosti a tstnosti
obc¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, vedicim k zaveru o neopodstatnenosti navrhu a jeho zamietnutiu dospel iba

na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupna.

V predmetnej veci sa zalobkyna domahala zaplatenia 18 216,46 € s prislusenstvom
titulom poistného plnenia v zmysle zmeny poistnej zmluvy z 11. oktobra 1999. Tato zmena
poistnej zmluvy sa vSak v poistnom spise nenachadza a zalobkyna jej existenciu, obsah,
dorucenie zalovanej v konani preukazovala vypoved’ami svedkov. Vypoved svedka M. F.,
ktory potvrdil spisanie, obsah a dorucenie spornej listiny (do otvoreného priec¢inku na chodbe
zalovanej), odvolaci sud oznacil v odévodneni svojho rozhodnutia za nedoveryhodnu
z dovodu, Ze dorucenie listiny mal zabezpecit tento svedok. Krajsky sud pre odlisny skutkovy
zaver o dovodnosti navrhu Zalobkyne nezopakoval dokazovanie (vyplyva to zo zapisnice
Z pojednavania z 9. jina 2010 pred krajskym sidom). Z obsahu zapisnice o pojednavani pred
odvolacim saidom z 9. juna 2010 vyplyva, Ze odvolaci sid na zaciatku pojednavania
obozndmil doterajs$i priebeh konania, oboznamil obsah sprostredkovatel'skej a mandatnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanou asvedkom F. aobsah poistného spisu. Po prednese
pravnej zastupkyne zalovanej a prednese Zalobkyne nevykonal Ziadne dokazovanie (hlavne
vysluchom ucastnikov, svedkov) a vo veci meritorne rozhodol. Za opakovanie dokazovania
nemozno povazovat’ procesné prednesy ucastnikov, resp. ich zastupcov v odvolacom konani a
ani podanie spravy predsedom senatu alebo poverenym ¢lenom senatu o doterajSom priebehu

konania podla § 215 O.s.p. Napriek uvedenému odvolaci sud konstatoval, ze narok zalobkyne
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nie je dovodny a vypoved’ svedka F. nie je vierohodna. Je potrebné zdoraznit’, ze okresny sud

prave z vypovedi svedkov mal za preukézané, Ze narok zalobkyne je dovodny.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial predCasné a dovolaciemu stdu neprislicha v siasnom stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majlicou

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : J. Uhlifova



2 Cdo 129/2011



