Najvyssi sad 2 Cdo 23/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. I., byvajiucej v T.,
zastipenej B., proti Zalovanej S., zastGpenej JUDr. R. K., advokatom v P., o zaplatenie
368,82 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn.
44 C 120/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 21. septembra 2011 sp.zn. 15 Co 152/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni trovy pravneho zastipenia dovolacieho

konania v sume 43,02 € na ucet B., do 3 dni.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 16. februara 2011 ¢.k. 44 C 120/2010-108
zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni 368,82 € s 9 % roénym urokom z omeskania
od 16. aprila 2010 do zaplatenia a zaplatit’ jej trovy konania vo vySke 208,58 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze predmetnou zalobou sa Zalobkyna doméhala
penazného plnenia, priCom vsak pre posudenie tohto naroku bolo potrebné prejudicialne sa
zaoberat’ platnostou zmluvy, na zdklade ktorej si Zalobkyina uplatiovala svoj narok, ako
i vypoved’ou z tejto zmluvy danej Zalovanou. Na zaklade vykonaného dokazovania mal std
preukazané, ze ucastnicky dna 9. februara 1994 uzavreli v zmysle § 842 Obcianskeho
zakonnika Zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného ddéchodkového fondu S., ktorej
predmetnom bolo doZivotné plnenie zalovanou ako povinnou v prospech zalobkyne vo vyske
11 111,-- Sk mesa¢ne na zaklade ziadosti Zalobkyne zo dia 9. februara 1994. Na zaklade
zmluvy odo dia jej G€innosti Zalovana Vv prospech Zalobkyne i plnila. Diia 26. oktobra 2009
zalovana v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplatnila voci zalobkyni vypoved

z predmetnej zmluvy, ato z dévodu, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu a zo zakona
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alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Podl'a citovanych zakonnych ustanoveni
zmluva o0 déchodku musi obsahovat’ vymedzenie tcastnikov zmluvy, t.j. zmluvnych stran,
vysku dochodku, zadiatok doby vyplaty dochodku, vymedzenie doby vyplaty déchodku,
pricom musi byt uzavretd pisomne. Z listinnych dokladov mal teda sud jednoznacne
preukédzang, Ze predmetna zmluva bola vyhotovena v pisomnej forme v stilade s § 842 ods. 2,
§ 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dal$iu namietku Zalovanej, ktorou zddvodiiovala
neplatnost’ predmetnej zmluvy a to nedostato¢nu identifikdciu opravnenej osoby, ktord je
v zmluve oznacena len menom a priezviskom, ktoré sved¢i viacerym osobam, sid vyhodnotil
taktiez za nedévodnu, nakol’ko v Ziadosti o plnenie, ktora je neoddelitenou sucastou zmluvy
(bod 2. zmluvy) je zalobkyna v predmetnej ziadosti identifikovana udajmi, ktoré jednoznacne
identifikuju opravnent osobu. NavySe v zmluve je uvedené aj ¢islo uctu zalobkyne, ktoré je
tiez identifikaénym udajom. Zalovand zdovodiiovala vypovedanie zmluvy tvrdenim, Ze
zmluva o déchodku je zmluvou na dobu neurcita a preto ju bolo mozné vypovedat’ v zmysle
ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere mal sud za to, ze pravo vyplaty
dochodku je charakteristické neurcitostou doby trvania, t.j. vyjadruje sa v zmluve pojmami
ako ,,dozivotne“ teda az do smrti opravnenej osoby, pripadne ,,pocas invalidity, ,,pocas
Studia“, to znamenda, Ze musi ist' o také vymedzenie doby vyplaty dochodku, ktoré sa
vyznacuje neurcitostou. Neznamend to vSak, ze by iSlo o zmluvu na dobu neurciti (ako ju
chape zalovana), nakol’ko jej trvanie je jednoznaéne uréené pravnou skuto¢nost'ou, o ktorej je
isté, ze nastane, s tym, ze pri uzatvarani zmluvy sa nevie, kedy nastane (napr. Gmrtie
opravneného). Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu S. sa v prospech Zalobkyne zaloZilo pravo na vyplacania dochodku doZivotne, t.j. na
dobu neurcitého trvania, kedy je presne ureny okamih zaliatku vyplacania dochodku
a okamih ukoncenia pravneho vztahu, a to smrt'ou, ktora skutocnost’ nie je zavisla od l'udske;
vole. Z dikcie zakonného ustanovenia je zjavny charakter predmetného pravneho vztahu —
zmluvy o0 déchodku v zmysle § 842 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze takyto typ
zmluvy nie je mozné¢ dohodnut’ na Cas urcity, alebo bud’ dozivotne, teda do okamihu smrti
opravneného, alebo na inak ur¢ent dobu neurcitého trvania Specifikovaného uréitym ¢asovym
usekom — lehotou, ktory ma svoj zaciatok a koniec, t.j. pocas §tadii, vdovstva a pod. Je
nepochybné, ze pri predmetnej zmluve je Specifikovany zaciatok vzniknutého pravneho
vzt'ahu medzi ucastnikmi a tiez jeho trvanie, t.j. dozivotne, teda okamihom smrti zalobkyne
dojde k zaniku tohto pravneho vzt'ahu. Ide teda o presne ur¢enti dobu s jednoznacne uréenym

zaciatkom a koncom, avs$ak jej trvanie je neurcité, presne ako to predpokladd ustanovenie
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§ 842 Obcianskeho zadkonnika. Ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje
moznost ukonCenia pravneho vztahu asposob zruSenia zavizku zalozeného zmluvou
uzavretou na neurciti dobu, predmetom ktorého je opakovand ¢innost’ alebo zavézok, a to
jednostrannym pravnym tkonom — vypovedou. Zalovanad vypovedou zo diia 26. oktobra
2009, dorucenou zalobkyni vypovedala predmetnu zmluvu. Sud mal za to, ze v tomto pripade
nebolo mozné zo strany zalovanej pouzit' toto ustanovenie na ukoncenie pravneho vztahu
medzi UCastnickami, nakol’ko podla tohto ustanovenia mozno vypovedat’ len zmluvu uzavreta
na dobu neurditt, akou predmetnd zmluva 0 doéchodku bezpochyby nie je. Std povazoval
vypoved’ z0 zmluvy za dana Zalovanou za neplatnu podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho
zékonnika (odporuje zékonu) a preto je povinna zalovana nad’alej plnit’ zalobkyni podla
zmluvy, ktora je platnd aG¢innd. Zalovana v tejto suvislosti namietala rozpor medzi
ustanoveniami ¢l. II a ¢l. III, ked’ v ¢l. II Zmluvy si zalovand zavizuje predmetnu sumu
vyplacat’ dozivotne a Vv ¢l. III sa vyplacanie plnenia kon¢i mesiacom, ktoré¢ho sa prijemca
dozil, ¢o su dva rozne ¢asové Useky, sposobujuce absolutnu neplatnost’ zmluvy z dévodu jej
neurcitosti. Sud dospel k zaveru, Ze nemozZno ani tito namietku Zalovanej vyhodnotit” ako
dovodna, ked ¢&l. IIT svojou blizsou $pecifikaciou len dopiiia ustanovenie &l II a d’alej ho
precizuje, a preto rozhodne nespdésobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy Zalovanou namietanou
neurCitostou. Sud sa dalej zaoberal namietkou Zalovanej, ze zdvdzok Zalovanej voci
zalobkyni zanikol z dovodu nemoznosti plnenia (§ 575 anasl. Obcianskeho zdkonnika),
a i tuto vyhodnotil ako nedovodnu, ked’ zalovanou citované ustanovenie § 27 ods. 8 Zakona
0 bankach podl'a nazoru sudu sa vobec netyka vzt'ahov upravenych predmetnou zmluvou, t.j.
internych veci banky zamestnavatel'a a jej zamestnanca, ale predmetné ustanovenie upravuje
vztahy banky navonok, t.j. uzatvaranie zmliv s klientmi, ¢i inymi bankami vzhl'adom
k predmetu jej ¢innosti. Tento zaver priamo vyplyva z existencie internych predpisov banky.
Sud uzavrel, Ze na pravny vztah zalozeny medzi ucastniCkami zmluvou o0 déchodku
nemozno V ziadnom pripade aplikovat’ citovany zdkon o bankéach. Z tychto dovodov sud
povazoval narok zalobkyne za dévodny, riadne preukdzany a zaviazal zalovanu na zaplatenie
368,82 € ako plnenia, ktoré mal plnit' Zalobkyni v mesiaci april 2010 s prislusenstvom.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. septembra 2011 sp.zn. 15 Co 152/2011
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.). V odovodneni

rozhodnutia uviedol podrobny obsah odvolania zalovanej. V plnom rozsahu sa stotoznil
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so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sidu a odévodnenim jeho rozhodnutia,
na ktoré poukdzal. Na zddvodnenie vecnej spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupiia
uviedol, Ze rovnako ako sud prvého stupiia, odvolaci sud vychadzal z toho, ze predmetna
zmluva o dochodku je zmluvou uzavretou na dobu uréiti. Stotoznil sa s prAvnym nazorom
sudu prvého stupiia, ze sa jednd o zmluvu, ktora je uzatvorena na presne uréenit dobu
S jednozna¢ne uréenym zaciatkom a koncom, avSak jej trvanie je neurcité, tak ako
predpokladd ustanovenie § 842 Obcianskeho zdkonnika. Trvanie zmluvy je jednoznacne
uréené pravnou skutocnostou, o ktorej je isté, Ze nastane tym, Ze pri uzatvarani zmluvy sa
nevie, kedy nastane. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze uzatvorena zmluva o poskytovani plnenia
z podporného dochodkového fondu Slovenskej Statnej sporitel'ne, uzatvorena medzi S. a
zalobkyiiou L. I. dna 9. februdra 1994 je dostato¢ne urcitd pre oboch zmluvnych partnerov
I napriek tej skutoCnosti, ze zalovana tuto skutoCnost’ v podanom odvolani namietala.
Odvolaci sud poukazal tiez na to, Ze dna 26. oktobra 2009 dala Zalovana zalobkyni vypoved’
z predmetnej zmluvy, kde Zalobkyiu presne identifikovala, teda nemala pochybnost
0 tom, s kym bola zmluva uzatvorena. Ked’ze zalovana dala zalobkyni predmetnti vypoved’,
povazovala predmetnu zmluvu za dostato¢ne urcitd, pretoze vypovedat mozno len zmluvu
platne uzatvorenq, tzn. Ze pokial’ Zalovana tito vypovedala, mala v ¢ase vypovede za to, ze
vypovedad platne uzatvorent zmluvu. Odvolaci sid sucasne poukazal na ¢l. 1 predmetnej
zmluvy o poskytovani plnenia z podporného dochodkového fondu Slovenskej Statnej
sporitelne, ktora v ivodnom ¢l. 1 odkazuje na Statat PDF SSTSP. Vychadzajuc z ¢l. 1 §tatatu
podporného dochodkového fondu Slovenskej Statnej sporitel'ne, kde je upraveny ucel fondu je
uvedené, Ze podporny dochodkovy fond Slovenskej Statnej sporitelne slizi na podporu
zabezpedenia Zivotnej urovne, ktora pracovnici SSTSP dosiahli v ase svojej pracovnej
aktivity, na ocenenie ich vernosti k SSTSP, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
pracovnikov SSTSP. Vymedzenim povinnosti plnit’ doZivotne, zmluvné strany prejavili volu
byt takouto zmluvou viazané az do smrti opravnenej osoby na prijatic dochodku, v danom
pripade zalobkyne. Uvedena povinnost’ je upravena v ¢l. 2 predmetnej zmluvy, pri¢om blizsie
Specifikovand je v ¢l. 3 predmetnej zmluvy. Ked’ze ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika upravuje moznost' ukoncenia pravneho vztahu a spOsob zrusenia zavizku
zalozeného zmluvou uzavretou na neurcita dobu, a to jednostrannym pravnym tkonom —
vypovedou, v danom pripade aplikdcia uvedeného ustanovenia nebola moznd, nakolko
odvolaci sud sthlasne ako i1 sid prvého stupia, tak ako uz bolo vyssie uvedené, povazoval

predmetnt zmluvu o déchodku uzavreti na dobu urcita a to dozivotne. Vzhl'adom k tomu, ze
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zalovana dala vypoved zo zmluvy o poskytovani plnenia z podporného dochodkového
fondu Slovenskej sporitel'ne podl'a uvedeného ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud sthlasne ako i std prvého stupnia, povazoval uvedenti vypoved’ danu zalovanou
zalobkyni dia 26.10.2009, vzhl'adom na jej rozpor s ustanovenim § 582 Obcianskeho
zdkonnika za neplatny pravny ukon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Co sa tykalo dalsich
namictok zalovanej Vv podanom odvolani, ze predmetna zmluva bola wuzatvorena
v rozpore so zakonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, v tejto suvislosti odvolaci sud
poukdzal na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory sa touto namietkou
zalovanej dostato¢ne zaoberal a i odvolaci sid bol toho nazoru, ze ustanovenie § 27 ods. 8
zékona o bankach sa netyka vzt'ahov upravenych predmetnou zmluvou, t.j. internych veci
banky ako zamestnavatel’a a jej zamestnanca, nakol'ko tento zmluvny vzt'ah posudil i odvolaci

sud ako vnutrozamestnanecky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana. Navrhla ho zrusit
a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodzovala od ustanovenia § 237
pism.f/ O.s.p., pretoZze v konani doSlo k vade, spocivajucej v odilati moznosti konat’ pred
sudom — odvolaci sud svoj rozsudok neodévodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.,
pretoze sa nevysporiadal s prevaznou viacSinou namietok zalovanej uvedenych v odvolani ako
aj pocas prvostupiiového konania. Odvolaci sud sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou :
odovodiiujucou to, Ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna pre rozpor
so zakonom (¢lanok III. odvolania), posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatna
pre neurditost’ vo vymedzeni diZky trvania prava na dochodok (¢lanok IV. odvolania), ak by
posudzovana zmluva o déchodku bola platnou, pravo na plnenie by zaniklo pre dodato¢nu
pravnu nemoznost plnenia (¢lanok VI. odvolania), tykajicou sa nespravneho vykladu
ustanovenia § 842 Obcianskeho zakonnika sudom prvého stupinia (¢lanok VII. odvolania),
poukazujucou na to, ze zdkon ani posudzovand zmluva o dochodku ziadnym sposobom
neupravili dobu trvania zmluvy o déchodku, ale len dobu trvania prava na déchodok (¢lanok
VIII. odvolania), odoévodiiujicou, ze zmluvu na dobu urciti nemozno viazat na takt pravnu
skutocnost, s ktorou priamo zakon spdja zanik zmluvného vztahu (¢lanok IX. odvolania),
oddvodiujucou to, Ze rozsudkom sudu prvého stupnia jej bola odnatd moznost' konat’ pred
sadom (Elanok XI. odvolania). Dovolatel’ka poukazala na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1. US 236/06, rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 170/2005 ako aj rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre ludské prava (Ruiz Torija
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C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Hggins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje za bezdovodné
a ucelové, pretoze postupom sudu nebola zalovanej odiatd moznost’ konat’ pred satdom. Sud
nie je povinny reagovat’ na vSetky argumenty ucastnika konania, méa povinnost’ odovodnit’ tie
argumenty ¢i otazky, ktoré su z hladiska prejednavanej veci podstatné a rozhodujuce.
V danom pripade vSak zalovanou predlozena argumentécia je ucelovou obranou s cielom

najst’ akykol'vek dovod, aby zalovana nemusela plnit’ svoj zdvizok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), najskor skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym
prostriedkom, pretoze dovolanim mozno napadnit’ nie vSetky pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, ale len tie, vo¢i ktorym podanie dovolania pripusta zakon (§ 236 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydané vo forme rozsudku
upravuju ustanovenia § 238 a § 237 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sadu prvého stupna vo veci
samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a
§ 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stidu o peniaznom plneni neprevysSujucom trojndsobok minimalnej mzdy, pricom
na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujici den

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
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dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
v ktorom sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153
ods. 3 a4, nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Gplnost’ treba uviest, ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2

0.s.p.).

Zaloba vo veci bola podana na prvostuptiovom side 18. maja 2010, kedy bola
minimalna mzda 307,70 €. Predmetnom konania je penazné plnenie (368,82 €), ktoré
neprevysuje trojndsobok minimalnej mzdy. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru,

ze dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3, ods. 5 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sid sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal procesntl spdsobilost’ byt tcastnikom konania,
¢/ G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podrla nazoru dovolatel’ky jej v konani bola odiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237
pism.f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud nedostatotne oddvodnil svoj rozsudok, pretoze sa
nevysporiadal s prevaznou vi¢Sinou jej namietok uvedenych Vv odvolani aj pocas

prvostupiiového konania.
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat' pred sitdom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’alsimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad Vv prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade S pravnymi predpismi a Zalobkyni
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p. namieta porusSenie jej prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dovolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodnd ndmietka
zalovanej tykajuca sa nedostato¢nej oddovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

prvostupnového a odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustdlenej judikatary Eurépskeho stidu
pre T'udské prava. Judikatira tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved Vv oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa
$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Hggins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sad uz vyslovil, Ze
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sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace S predmetom stadnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskamani veci dospel k zaveru, Zze
vV odovodneni napadnutého rozhodnutia st zrozumiteInym spdsobom uvedené dévody, pre
ktoré prvostupiiovy sud zalobe vyhovel a dovody, pre ktoré odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil. Toto rozhodnutie nemoZno povaZovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sidu nestotoziluje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, méze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil

spravny pravny predpis a i ho (ne)spravne pravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
vsulade s § 218 ods. 1 pism.c/ O.S.p. Vspojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Tieto pozostavaji z trov pravneho zastupenia, ktoré¢ dovolaci sud
priznal za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu zo 4. januara 2012
¢.l. 185-188), t.j. 28,22 €, rezijny pausal 7,63 € s 20 % DPH, spolu vo vyske 43,02 € (§ 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism.b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢islo 655/2004 Z.z. o odmenéach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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