Najvyssi sud 2 Cdo 60/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej R. K., byvajiacej v M.,
0 vymoZenie 174,22 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
6 Er 551/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
z 28. augusta 2012 sp. zn. 43 CoE 215/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 1. oktobra 2009 sp. zn. S. Staleho rozhodcovského sudu, ktory

zriadila S. (d’alej len ,,0znageny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z0 17. februara 2012 ¢.k. 6 Er 551/2010-18 Okresny sud Lu¢enec exekuciu
vyhlasil za nepripustntl a zastavil [§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zdkonov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®)]. Sudnemu exekttorovi nahradu trov exekticie nepriznal.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zmluvu uzavreti medzi ucastnikmi konania
povazuje za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Obé¢ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze

Rozhodcovska dolozka sa nachddza vo VSeobecnych podmienkach, ktoré boli opravnenou
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vopred vyhotovené pre vSetkych spotrebitelov uzatvarajucich rovnaky typ zmluvy a nie je
dojednana individudlne. Podpisom zmluvy o tvere povinna suCasne vyslovila sthlas
s0 Vieobecnymi podmienkami bez toho, aby ich mohla menit,, ¢ dopinat. Spotrebitel’ tak pri
podpise zmluvy nemal moznost’ dohodnut’ sa na obchodnych podmienkach s dodavatel'om,
mohol len celi zmluvu odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym obchodnym podmienkam,
a teda aj rozhodcovskej dolozke. Exeku¢ny sud uviedol, Ze rozhodcovska dolozka teda nebola
dojednana individualne a nuti povinna riesit spory vyluéne v rozhodcovskom konani.
Dojednanie rozhodcovskej dolozky je neplatné a predstavuje neprijatelna podmienku. Ked'ze
bol exekuény titul vydany v rozpore so zakonom, exeku¢ny sud vyhlasil exekuciu
za nepripustni a zastavil ju. Exeku¢ny sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov

exektcie, pretoze predmetné exekicia bola vykondvana v rozpore so zdkonom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. augusta
2012 sp. zn. 43 CoE 215/2012 napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) azamietol navrh opravnenej na prerusenic konania.
V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a svoje skutkové zistenia spravne pravne posudil. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu bola
v danom pripade uzavretda zmluva 0 uvere, ktora obsahovala neprijatelni (neplatnu)
podmienku. Odvolaci sud zastava nazor, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni z hl'adiska jeho vyjednéavacej sily, ako aj z hl'adiska
urovne informovanosti a tato situdcia ho nuti, aby pristapil na vopred pripravené podmienky
dodavatel'om bez toho, aby podstatnym spdsobom mohol ovplyvnit  ich obsah. Rozhodcovska
dolozka — zmluvna podmienka, ktora urcuje, Ze v pripade, ze zalujica zmluvna strana poda
zalobu na rozhodcovskom stude, buda spory riesené pred tymto siidom, je neprijatelna. Dalej
uviedol, ze takto koncipovana rozhodcovska dolozka ako zmluvna podmienka je v rozpore
s poziadavkou ochrany spotrebitela, pretoze spdsobuje znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a to prave ku Skode spotrebitel’a.
Rozhodcovské doloZka, od ktorej rozhodcovsky sid odvodil svoju pravomoc v tomto pripade
je neprijatelna, a preto je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatna. Poznamenal,
ze takéto dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom
viedli bezpochyby vo svojich dosledkoch k tomu, Ze spotrebitel'ovi bola odopretd ochrana,
ktort mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Pokial’ teda sid prvého

stupiia dospel k nazoru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel’skej
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zmluve je neprimeranou podmienkou, jeho zaver je spravny a spravne je aj rozhodnutie

o zastaveni exeku¢ného konania.

Proti rozhodnutiu ~ odvolacieho  sadu  podala  opravnena  dovolanie
z 15. novembra 2012, ktoré doplnila podanim zo 16. jila 2013 s oznacenim ,,Doplnenie
dovolania o pravnu argumenticiu — porusenie prava EU a interpretacie prava EU Sudnym
dvorom EU“ Vo svojom dovolani uviedla, ze sudy: rozhodli ,nad rdmec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon
¢. 244/2002 Z.z.©); konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
lebo vykonatel'nost’ oznaceného rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne postdena tym,
ze exekuény sud poveril sidneho exekttora vykonanim exekucie; rozhodovali napriek tomu,
ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/
0.s.p.); opravnenej odnali moznost konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze snou
nekomunikovali 0 jej pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel’ jej namietky proti
prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej
pravo, aby jej pravna vec bola ,,vnatrostitnym stidom rozhodovana na zaklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU
aj vyklad prava EU“; sa v konani dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), lebo nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali dokazovanie; napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zdkladom ktorého je nesprdvna aplikécia a interpretacia
§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z.z., § 53 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika a tiez Smernice. Tvrdila, ze slovenské znenie ustanovenia ¢l. 3 ods. 3
bod 1. pism. g/ Smernice Rady 93/13/EHS je nespravne. Z tychto dévodov opravnend ziadala,
aby dovolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia a vec vratil prvostupniovému stdu na d’alSie konanie; zaroven ziadala, aby
dovolacie konanie bolo prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci sud aby
Stidnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otdzky, ktoré blizSie Specifikovala

vV podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podala v€as opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
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nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sid rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013
a z26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma prdvomoc vydat rozhodnutie
0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, orgadnov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ma podklad v aplikacii vnatrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
z urCujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku).

Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len

ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podané¢ho v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z 26. jina 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013 a konStatuje, ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssieho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
siudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. ITI. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (Ziadny) navrh na zacatie konania VO Vveci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad pri skimani,
¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exektcie a z exekuéného titulu a nevykonava

dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
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0.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatoéne osvedcené okolnostami

vyplyvajucimi zo Spisu.

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exeku¢ny titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojedndvania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); pokial
v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

V oddvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci stid v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym
sposobom uviedol doévody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupiiov rovnako nie je dévodna.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskiimavanej veci. Dovolaci sud sa
stotoziiuje s ndzorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z dovodov
vysvetlenych uz sidmi nizsich stupiiov — je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zakladd jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského siidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuc¢ny titul.
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K namietke opravnenej, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie
je spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze az do nadobudnutia uGcinnosti
nariadenia Rady ¢&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej tnie je pravne zavdznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia
v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3

zékona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eur6pskej tnie).

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti€asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
Konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni S § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013
JUDr. Martin Viadik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Jarmila Uhlifova
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