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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu A.. Jozefa Milu¢kého a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci stazovatelky:
MAKS-D, s.r.0., so sidlom Novéky, M.R. Stefanika 1, ICO: 36 332 534, pravne zastipena: Advokatska
kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Kogice, Zizkova 4E, ICO: 47 244 488, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo K. republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102528039/2017 zo dna 7. decembra 2017, v konani o kasa¢nej staznosti
stazovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/8/2018-62 zo dia 16. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢.k.
13S/8/2018-62 zo dna 16. maja 2018 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 102528039/2017
zo diia 07.12.2017.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze podla nazoru spravneho sudu z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze logo Zalobcu, ktoré obsahovalo len oznac¢enie ,,MAKS-D* bolo umiestnené na
zavodnych automobiloch, ktoré si prenajala spolo¢nost’ R5+ s.r.0. od personalne prepojenej spolo¢nosti
MM Rally team s.r.o. Predmetné vozidla boli pritom prenajaté vyluc¢ne za Géelom prevadzky a uzivania
na zmluvne urenych regionalnych rally pretekoch. V danom €ase boli spolo¢nosti R5+ s.r.o. a MM
Rally team s.r.0. spojené osobou spolocnika a konatel'a Z.. Cena za umiestnenie loga na pretekarskom
aute bola zmluvne dohodnuta tak, ze predstavovala sumu 100 000,- Eur bez DPH za jedny preteky, resp.



za jeden mesiac. Bolo zistené, Zze vyroba a polep loga bola zabezpecena spolo¢nost’ami, ktoré neboli so
spolo¢nostou R5+ s.r.o. v obchodnom vztahu, ale boli partnermi spolo¢nosti MM Rally s.r.0.. Nebolo
zistené, Ze personalne prepojené spolocnosti mali medzi sebou obchodny vzt'ah, na zaklade ktorého by
spolo¢nost MM Rally team s.r.o. pre spolo¢nost’ R5+ s.r.0. zabezpeCovala vyrobu a inStalaciu polepu
(sama ¢i subdodavatel'sky). Rovnako nebolo zistené, Ze by uzavretd zmluva o ndjme motorovych
vozidiel spolo¢nosti R5+ s.r.o. umoznovala realiziciu umiestnenia loga zalobcu na pretekarske
automobily timu MM Rally. Okrem toho, cena za takuto sluzbu bola dohodnuta takym sp6sobom, ze
pocas sezdny rally pretekov bola spolo¢nosti R5+ s.r.0., (persondlne prepojenej so spolo¢nostou MM
Rally team s.r.0.), kazdy mesiac zaplatena suma 100 000,- Eur, a to bez ohladu na pocet umiestneni
loga v danom mesiaci, resp. vyznam realizovaného rally podujatia alebo inych faktorov, ktoré v pripade
realizacie reklamy predstavuju relevantné skuto¢nosti pre uréenie, resp. tvorbu ceny.

3. Spravny sud povazoval za podstatné zaoberat sa prvotne charakterom plnenia, nakolko pri
sponzorskom odkaze, resp. sponzorstve (na rozdiel od reklamy) by zalobca nemal pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty a i§lo by za ur¢itych okolnosti o danovy vydavok.

4. Spravny sud konstatoval, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora (napr. C-530/09 zo dia
27.10.2011) boli reklamné sluzby opakovane definované ako ¢innost’ na podporu predaja, ak zahfiia
roz§irovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo kvalitich vyrobku alebo sluzby
s cielom zvysit’ ich predaj.

5. Sponzoring taktiez predstavuje marketingovy nastroj podnikatela, ktory vSak obsahuje reklamnu
informaciu v SirSom slova zmysle. Zakladnym tucelom sponzorovania je najmi vytvorenie dobrého
mena, povesti pravnickej ¢i fyzickej osoby (tzv. goodwill). Sponzorstvo slizi skor k propagacii firmy,
jeho primarnym cielom nie je nabadat’ ku kupe konkrétneho vyrobku, tovaru alebo sluzby. Sponzorsky
odkaz, resp. sponzoring, predstavuje zvycajne prezenticiu loga alebo prezentaciu vyrobku skor
statického charakteru, ¢astokrat s uvedenim, ze sa jednd o sponzora. Jeho Gstrednym motivom nie je
presvedcit’ divaka ku kiipe urcitého vyrobku zdoéraziovanim jeho kvalit, porovnavanim s podobnymi
vyrobkami, neobsahuje ani ziadny reklamny pribeh (nema dynamicky charakter).

6. Krajsky sud dalej uviedol, ze v predmetnej pradvnej veci mala reklama poskytnutd Zalobcovi
predstavovat’ uvedenie loga zalobcu, ktoré obsahuje uvedenie slov ,,MAKS-D* na pretekarskych autach,
ktoré sa zacastnili na rally pretekoch Fusion cup Bankov a Moris cup KoSice. Takéto zverejnenie loga na
pretekarskych autach na uréitom regionalnom $portovom podujati nespiia kritéria reklamy. Uvedenie
loga nema vypovedaciu hodnotu k nejakému vyrobku alebo sluzbe, ktoré zalobca v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti poskytuje. Nepodava informaciu ani o tom, v akej oblasti Zalobca podnika.
Vzhladom na charakter Sportového podujatia, ktoré predstavovalo regionalny rally pohar, ktory
navs§tevuji fanasikovia tohto Sportu a sucasne profil podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu, ktory sa prezentuje
ako spolo¢nost’ pdsobiaca na trhu so strojno-technologickymi zariadeniami ako su potrubné rozvody,
ocelové konStrukcie v chemickom, strojarskom, chemickom a papierenskom priemysle, nie je
predpoklad, Zze by bolo mozné na takomto podujati ocakavat’ nadvézovanie obchodnych vztahov s
podnikatel'skymi subjektmi, resp. spotrebitel'skou verejnostou. Regionalne podujatie tohto druhu nie je
platformou typickou pre obchodné stretnutia, na reklamné ucely sluziace na prezentaciu tak vysoko
Specifickych sluzieb a produktov zalobcu ako je dodéavanie technologickych priemyselnych zariadeni,
ocelovych konstrukcii a podobne. Nebolo ani preukdzané, Ze by sa na tychto regionalnych rally
pretekoch realne prezentovala podnikatel'ska ¢innost Zalobcu, jednotlivé produkty a sluzby. Zalobca
spravnym organom dodato¢ne predlozil dodatok ¢. 1 k zmluve o zabezpeceni reklamy, v ktorom sa
spolo¢nost’ R5+ s.r.0. zavdzovala zabezpeCit' odvysiclanie reklamy v televizii, rozhlase a internete, ktora
¢innost’ v§ak nebola preukazana a nebola ani predmetom spornej fakturacie. Spravny sud konstatoval, ze
¢innost’ Zalobcu nie je tak vSeobecne zndma, Ze by samotné logo Zalobcu v divakoch regionalnej rally
evokovalo jeho obchodntl a vyrobnu ¢innost’, a teda by samo o sebe podéavalo dostato¢nu informéciu o
jeho produktoch a sluzbach. Za tychto okolnosti, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze cena za takéto
uvedenie loga bola dohodnuté tak, Ze zalobca kazdy mesiac vyplacal sumu 100 000,- Eur, a to bez



ohl'adu na poéet prezentacii a vyznam jednotlivych podujati, zretelne naznaduje, Ze Zalobca mal v
skuto¢nosti od pociatku zdujem sponzorovat’ ur€ity subjekt pocas rally sezony, a to sumou 100 000,-
Eur mesa¢ne. Na vys$Sie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze Zzalobca uvedené realizoval
uzavretim zmhuvy o reklamnej ¢innosti, nakol’ko je potrebné posudzovat’ ukony, konanie zalobcu ako aj
vysledok ¢innosti zalobcu, so zretelom na ich skutocnti povahu, imysel a realny vysledok.

7. Krajsky std nepovazoval za pochybenie, ak spravne organy pri vysvetlovani pojmov reklama a
sponzorsky odkaz poukazovali na znenie zdkona o vysielani a retransmisii a rozhodovaciu Cinnost’
najvyssicho sudu, ktora z tychto ustanoveni vychadza. Definicia reklamy a v podstate aj sponzorského
odkazu, uvedend v tomto zakone, realne dopada aj na prejednavanu vec, ked’ definicia vyssie uvedenych
pojmov je pouzitelna na dant pravnu situdciu, a to aj s ohl'adom na vyklad tychto pojmov, ktoré podal
Studny dvor vo svojej konStantnej rozhodovacej ¢innosti.

8. S poukazom na vyssSie uvedené, ked” spravny sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany pri svojom
rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkové stavu, z ktorého vyvodil spravne skutkové
zavery a vec spravne pravne posudil, bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta.

1.

Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine podal Zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel™) dia 20.07.2018 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vysS$ie citovaného rozsudku Krajského sidu v Trencine a vratenia veci na d’alSie konanie, resp.
zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasacny sud zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a
vec mu vrati na dalSie konanie.

10. V odévodneni kasa¢nej staznosti uviedol, Ze ako danovy subjekt, v kontrolovanom zdafovacom
obdobi m4j 2016, deklaroval nadobudnutie sluzby - prenajom reklamnej plochy na preteku Fusion Cup
Bankov uskuto¢nenom diia 15.05.2016 a Moris Cup KoSice v dioch 19. - 22.05.2016 na zavodnom
aute Mitsubishi Lancer Evo, E. K. a Peugot 206, E. K., pricom zéklad dane bol 100 000,- Eur z toho
DPH 20% 20 000,- Eur, spolu 120 000,- Eur, v zmysle faktary ¢. 2016025 zo dna 13.05.2016.
Stazovatel’ uviedol, Ze uvedenim obchodného mena a loga jeho spoloénosti je dostatoéne zabezpecena
jeho prezentacia, nakolko podnika a je dolezité pozitivne prezentovat’ svoj podnikatel'sky subjekt aj na
neformalnych podujatiach s masovou ucastou, ku ktorym rally nepochybne patri.

11. Stazovatel’ prenajatim si reklamnej plochy a uvedenim svojho loga na tejto reklamnej ploche danou
reklamou informoval §iroki verejnost o existencii spolo¢nosti, kedze samotné logo obsahovalo
obchodné meno spolo¢nosti a jeho snahou bolo touto reklamou informovat’ o svojej existencii, pripadne
oslovit’ ¢i ziskat' novych zékaznikov a obchodnych partnerov. Stazovatel' rozporuje tvrdenie spravcu
dane, Ze v danom pripade ide o sponzoring a nie o reklamu produktov a sluzieb.

12. Prijaté reklamné sluzby zdokladoval G¢tovnymi dokladmi, ktorymi bola faktara, zmluva o
zabezpeceni reklamy a predlozenie reportov. Sluzba v danom pripade bola stazovatelovi dodana a
realizovand prostrednictvom spolo¢nosti subdodavatela a st'azovatelovi bol prenajaty reklamny priestor,
automobil rally, na ktorom bolo umiestnené logo stazovatela, ¢o podla jeho nazoru ani spravca dane
nespochybnil. StaZzovatel’ ma za to, ze splnil vSetky podmienky na vyuzitie svojho prava na odpocet
dane. Zdoéraznil, Ze spolo¢nost’ R5+ s.r.0. vykonava reklamné sluzby a stavebnt ¢innost’, spolupracuje s
daiovym uradom a podéava dafiové priznania k dani z pridanej hodnoty a taktiez vo svojom uctovnictve
mala predmetnti faktaru ¢. 20160525 riadne zaevidovanu. Konatel spolo¢nosti uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu v zmysle uvedenej faktary potvrdil.

13. Ma za to, ze v danom pripade bola staZovatelovi dodand a realizovana sluzba prostrednictvom
spolo¢nosti subdodavatela a st'azovatelovi bol prenajaty reklamny priestor, automobil rally, na ktorom
bolo umiestnené logo st'azovatela.



14. Stazovatel’ d’alej v kasa¢nej staznosti poukazal na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 3Szf/66/2007 zo dina 06.03.2008, na zéklade ktorého ,je reklama cCinnost zamerand na
ovplyviiovanie trhu, ovplyviiovanie dopytu po ur¢itom produkte, vlastnictvo propagovaného produktu
nie je v ¢ase uskuto¢nenia reklamy rozhodujuce, pretoze z propagécie produktu predajcom nepriamo, v
dosledku synergického efektu, profituje i vyrobca. Zo Ziadneho zakona nevyplyva zakaz pre stazovatela,
spolo¢ne s obchodnymi retazcami, ovplyviiovat’ trh, na ktorom pdsobia kone¢ny spotrebitelia a vytvorit’
synergicky efekt, ktory sa u stazovatela prejavi nepriamo dopytom obchodnych retazcov po urcitom
produkte stazovatela. Cinnost nemozno hodnotit’ ako vytvaranie umelej ekonomickej konstrukcie bez
hospodarskeho dovodu. Danovému subjektu musi byt umoznené preukazat’ materialny, ekonomicky
dovod z takto uskutociiovanej reklamy a jeho prinos pre jeho podnikanie. Princip odpoc¢tu dane z
pridanej hodnoty je zaloZeny na vecnom prirad’ovani vstupnych plneni, vystupnym plneniam a musi byt
chapany komplexne vo vézbe na celkovu ¢innost’ platitela“.

15. V danom pripade mal staZzovatel’ za to, Ze logo s ndzvom spolocnosti st'azovatela, umiestnené na
prednom a zadnom narazniku, plni funkciu tzv. trackside banner. Jedna sa o banneri réznych formatov,
ktoré sa umiestiiujii na $portové autd, za ucelom marketingu danej znacky, smerom k potenciondlnej
cielovej skupine. Obvyklym stavom na rally pretekoch je komunikacia ¢istych a kratkych informacii,
ako je napr. logo, nakol’ko auto, ako nositel’ tohto banneru, je v neustalom pohybe vo vysokej rychlosti.

16. Ma za to, ze naplnil dikciu zauzivanych pravidiel marketingu na automobilovych pretekoch tohto
razu. Mal za to, Ze samotné umiestnenie loga na automobile rally, ktoré obsahuje nazov spolo¢nosti, je
najlepsie spdsobilé ovplyvnit' potencionalnych klientov, a to najmd do budicna. Ak by nazor spravcu
dane bol prevedeny do praxe, mohli by nastat’ situdcie, kedy by na jednom aute boli uvedené dva
rozmerovo rovnaké banneri vedla seba, a to tym, ze jeden by obsahoval logo a druhy logo s informaciou
o0 spolo¢nosti a uz by boli posudzované rozdielne. Tieto situdcie by mohli nastat’ aj pri outdoorovych
plochach ako su billboardy, citylighty, fasady budov atd’. Loga spolo¢nosti ako nositele reklamnej
informacie, bez d’alsicho dopliujiceho textu, su sposobilé komunikovat’ len silné spolo¢nosti, lidri v
danej oblasti na trhu tak, ako su spolo¢nosti Strabag, Samsung a iné. Stazovatel je lidrom v oceliarskom
priemysle na Slovensku a v Ceskej republike a je zvyknuty marketingovo komunikovat len
prostrednictvom loga spolo¢nosti, ktoré obsahuje samotny nazov.

17. Stazovatel uviedol, Ze ma za to, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. M4 za to, ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci a Ze sa tieZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 4Szf/73/2015 zo dna 01.12.2016, v ktorom najvy$si std uzavrel a Zalovaného
zaviazal zaoberat’ sa v zmysle eurdpskej judikatiry aj otazkou podvodného, resp. zneuzivaného konania a
vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani. Vychadzajuc z vysloveného pravneho néazoru, z
ktorého ma pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat’ aj spravca dane a Zalovany, je na spravcovi dane,
aby zistoval ¢i sa dodavatel, resp. subdodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo nie a ¢i stazovatel’ o
tomto podvode s ohl'adom na vSetky zistené skuto¢nosti vedel alebo vediet’ mohol. Preukazovanie tejto
vedomosti je uz dokaznym bremenom spravcu dane, resp. zalovaného, ktorého ulohou je, aby uvedené
overil podl'a vnutro§tatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v dafilovom poriadku.

18. S poukazom na tento pravny nazor stazovatel konstatoval, Ze v pripade pochybnosti o nejasnych
vztahoch medzi dodavatelom R5+ s.r.o. a subdodavatelom MM Rally team, s.r.o. bolo dbokazné
bremeno vylu¢ne na spravcovi dane.

19. V tejto suvislosti poukazuje stazovatel’ na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 14/07 a
tvrdi, Ze odklon od ustalenej judikatury musi sud dokladne oddvodnit’ aj podla ust. § 139 ods. 3 SSP.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré dorué¢il Krajskému sudu v Tren&ine diia
20.08.2018 uviedol, Ze k staznostnym dovodom tykajiicich sa rozhodovania postupu Krajského stidu v
Tren¢ine sa vyjadrovat nebude, nakolko nie je oprdvneny vyjadrovat’ sa k postupu a rozhodovacej
¢innosti spravneho sudu. V ostatnom nadalej zotrvava na skuto¢nostiach a zaveroch uvedenych v



zalobou napadnutom rozhodnuti tak ako aj na svojom stanovisku k Zalobe zo dna 23.02.2018, tzn., ze
rozhodnutie, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 102528039/2017 zo dna 07.12.2017, ako
jemu predchadzajice prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane, su vydané v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, a preto navrhuje, aby kasacny sud kasacnti Zalobu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

22. Predmetom kasacénej st'aznosti bol rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine ¢.k. 13S/8/2018-62 zo dina
16.05.2018, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domadhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného zo dna 07.12.2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane ¢.
101957602/2017 zo dia 13.09.2017.

23. Prvostupniovym rozhodnutim bol st'azovatel'ovi ur¢eny rozdiel dane v sume nadmerného odpocétu vo
vyske 39 376,99 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie m4j 2016 znizenim nadmerného odpoc¢tu zo sumy
222 990,96 Eur na sumu 183 613,87 Eur.

24. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze spravca dane vykonal u
stazovatel'a dafiovli kontrolu za zdanovacie obdobie maj 2016, ktora bola zamerana na dodrziavanie
zakona €. 222/2004 Z.z.

25. Spravca dane zistil, Ze si stazovatel okrem iného uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade
dodavatel'skej faktary ¢. 2016025 zo dna 13.05.2016, ktorej predmetom je prendjom reklamnej plochy
na preteku Fusion cup Bankov uskuto¢nenom dna 15.05.2016 a Moris cup KoSice uskuto¢nenom dia
19.-22.05.2016 na zavodnych autach Mitsubishi Lancer Evo 9, E. K. a Peugeot 206, E. K. v celkovej
vyske 100 000,- Eur bez DPH, ktori mala dodat’ spolo¢nost R5+ s.r.o. na zdklade zmluvy o
zabezpeceni reklamy. Zo zmluvy, ktord je vo fotokopii su¢astou administrativneho spisu bolo zistené, ze
ide o vSeobecnu zmluvu, ktorou sa obstaravatel (spolo¢nost’ R5+ s.r.0.) zaviazal zabezpelit' pre
stazovatel'a po dohodnuti dobu reklamu (¢l I), pricom v ¢l II zmluvy je potom zmluvny zavidzok
definovany ako povinnost' zabezpeCit prendjom reklamnej plochy, a to umiestnenie reklamy na
zavodnom aute na prednom a zadnom narazniku. Formu a sposob grafického prevedenia mal zabezpecit
obstaravatel’ po odsuhlaseni stazovatelom. Cena bola dohodnuta tak, ze ide o sumu 100 000,- Eur bez
DPH za jednotlivé preteky, resp. za jeden mesiac. Cena teda nebola dohodnuta za jedno plnenie, ale tak,
7ze bez ohladu na to, kolko pretekov sa v ten-ktory mesiac uskuto¢ni, bude dodavatelovi sluzby
zaplatenych 100 000,- Eur bez DPH.

26. V zmluve boli $pecifikované jednotlivé preteky, na ktoré sa ma zmluva vztahovat. Sucastou
administrativneho spisu je aj zmluva o najme motorovych a inych vozidiel uzavretda medzi personalne
prepojenymi spolo¢nostami MM Rally team s.r.o., KoSice a R5+ s.r.o. KoSice v zmysle ktorej
prenajimatel MM Rally team s.r.o. zastipeny konatelom Z. prenajal spolo€nosti R5+ s.r.o. motorové
vozidla na konanie pretekov Fusion cup Bankov a Moris cup Kosice. V predmetnych zmluvach je v €L
III stanoveny ucel zmluvy, ktorym je prevadzka a uZivanie predmetnych motorovych vozidiel na
danych, konkrétnych rally pretekoch. V ¢l. VII zmluvy sa najomca (ktory ma byt poskytovatelom
sluzby pre stazovatela) zaviazal uzivat’ vozidla len na takto zmluvne dohodnuty Géel. V zmluve nebolo
dohodnuté, Ze by mohol umiestiiovat’ na tieto vozidla akékol'vek polepy, logd, reklamy a podobne.
Rovnako z nej nevyplyva, Ze by fiou bolo zaloZzené pravo prenajimat’ plochu vozidla inej osobe alebo pre
ini osobou za akymkol'vek ucelom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pretekarske vozidlo zn.



Peugeot 206 mala spolo¢nost MM Rally team s.r.o. sama prenajaté od tretej osoby, ¢iZze sama bola v
postaveni najomcu, priCom nebolo dohodnuté, Ze by mohla toto vozidlo d’alej prenajimat’ a uz vobec nie
za ucelom umiestnenia polepu s logom.

27. Z administrativneho spisu bolo d’alej zistené, Ze na pretekarskych automobiloch, ktoré si prenajala
spolo¢nost’ R5+ s.r.0. od personalne prepojenej spoloénosti MM Rally team, s.r.o. bolo umiestnené logo
stazovatela, ktoré predstavuje grafické znazornenie oznacenia ,,MAKS-D* bez uvedenia akejkol'vek inej
informacie o Zzalobcovi. Pretekarske automobily s takymto polepom sa zicastnili akcie Fusion cup
Bankov a Moris cup KoSice. Nebolo zistené, Ze by samotny polep (jeho vyrobu, inStalaciu)
zabezpecovala spolocnost’ RS+ s.r.0. Urobili tak spolo¢nosti, pri ktorych nebolo zistené, Ze by boli v
dodavatel'skom, resp. subdodavatelskom vztahu so spolo¢nostou R5+ s.r.o. Rovnako nebolo zistené,
Ze by sa personalne prepojend spolo¢nost MM Rally team s.r.o. dodéavatelovi stazovatela zmluvne
zaviazala dodat’, resp. subdodavatel'sky realizovat’ vyrobu a inStalaciu polepu s logom zalobcu.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

28. Podla ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni u¢innom ku ditu 31.03.2016,
platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit’ dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, s vynimkou podla ods. 3. Platitel méze odpocitat’ dan ak je dan
vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané.

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby, v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa modze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

30. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tychto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny orgéan vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

32. Kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskiimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a konanie jemu predchadzajuce, a to
najmé z toho pohladu ¢i sa krajsky std vysporiadal so vS§etkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasac¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Trencine a po oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu, nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverom obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

34. Kasa¢ny sud konStatuje, ze spravca dane vykonal v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho konania
rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo zamerané na preukazanie realneho dodania sluzieb, ktorym mal byt’



prendjom reklamnej plochy u dodavatela stazovatela, spolo¢nost R5+ s.r.o. a ¢i nasledné dodanie
sluzieb naplialo skutkovy stav skutoéného obsahu pravneho tkonu podla ust. § 3 ods. 6 datlového
poriadku v nadvéznosti na vznik dafiovej povinnosti podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH.

35. Z obsahu administrativneho spisu vyplynuli zistenia, ze spolo¢nost MM Rally team s.r.o.
nevykonavala reklamnt ¢innost, len prenajimala automobily na tU¢ast’ na pretekoch a zaroven
zabezpecovala ich pripravenost na tieto podujatia. Z vyjadreni konatela spolo¢nosti R5+ s.r.o. a
spolo¢nosti MM Rally team s.r.o. mozno konStatovat, Ze redlne nebolo preukdzané uskuto¢nenie
fakturovanych reklamnych cinnosti. Spravca dane posudzoval dodanie sluzby u odberatela, pricom
vysledkom jeho Setreni boli skuto¢nosti, Ze spolo¢nosti R5+ s.r.0o. a MM Rally team s.r.0. su personalne
prepojené, a to osobou Z., ktory je v uvedenych spolo¢nostiach jediny konatel’ a spolo¢nosti MM Rally
team s.r.0. je spolo¢nikom. Z vykonaného dokazovania spravcom dane vyplyva, ze tvrdenia stazovatel'a
su v rozpore so zisteniami spravcu dane. Spolo¢nost R5+ s.r.o. predmetné reklamné sluzby reédlne
nevykonala.

36. Kasa¢ny sud sa v danom pripade stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze dokazna povinnost je
na strane dafiového subjektu, ktory je povinny v daitlovom konani preukazovat’ rozhodujice skuto€nosti.
Takouto skutocnost'ou pri uplatneni odpo¢tu DPH je aj fakt, Ze prisluSny zdanitelny obchod zrealizoval
konkrétny platitel, t.j. v predmetnej veci dodavatel’ reklamnej plochy, a to umiestnenie reklamy
objednavatela v zmysle zmluvy o zabezpeCeni reklamy zo dna 20.02.2016, ktory mal aj vyhotovit’
dodavatel'sku faktaru.

37. V zmysle zdkona o DPH je predlozenie dokladov len jednou z hmotnopravnych podmienok na
uznanie odpocitania dane. Stazovatel’ v daiiovej kontrole predlozil iba formalne doklady o zdanitelnom
obchode s dodavatelom R5+ s.r.o0., pricom z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze uvedeny dodavatel
R5+ s.r.o. a jeho subdodavatel MM Rally team s.r.0. neuskutoénili fakturované zdanitelné plnenia tak
ako bolo deklarované na dodavatel'skej faktare ¢. 2016025 zo dna 13.05.2016 od dodéavatel'a R5+ s.r.o.
38. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze v uvedenom pripade i§lo v skutoCnosti o poskytnutie
sponzorského prispevku na podporu automobilového Sportu, ktorym platitel’ finan¢ne podporil R5+
s.r.0. na preteku uvedené¢ho vo faktare 2016025. KedZe platitel’ nepreukazal ako a ¢i pouzil predmetné
plnenie na svoje dodavky tovaru a sluzieb ako platitel, nebola, podl'a ndzoru kasa¢ného stdu, splnené
jedna z podmienok na odpocitanie dane, uvedend vo vysS$ie citovanom ust. § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o
DPH.

39. Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame v zneni u¢innom ku diu
31.06.2016, podla tohto zakona reklamné predvedenie, prezentacie alebo iné oznamenie v kazdej
podobe, suvisiace s obchodnou podnikatel'skou alebo inou zirobkovou ¢innost'ou, s cielom uplatnit’
produkty na trhu.

40. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze v danom pripade nebol osvedceny ekonomicky ciel’ reklamnej ¢innosti
uplatnit’ produkty na trhu, a teda ide o absenciu pridanej hodnoty z takto vyvijanej ¢innosti na jeho
dodavkach tovarov a sluzieb. Reklama musi vo svojej forme a obsahu predstavovat’ ekonomicku
protihodnotu, ktort daniovy subjekt vyuzije na svoje dodavky tovarov a sluzieb. Jej existencia sa preto
musi prejavit ako ekonomicky prinos na preukdzanie ¢oho je dokazné bremeno na strane zalobcu
(stazovatel’a).

41. Reklama je forma platenej neosobnej komunikacie, jej cielom je informovanie spotrebitelov a
ovplyvnenie ich spravania, s cielom uplatnit’ svoje produkty na trhu.

42. Cize reklama je Ginnost orientovana v zasade na spotrebitela, prip. odberatela daného produktu.
Utinok reklamy je v zasade prezumovany, ak v prostredi, v ktorom sa reklama uskutoéiiuje je sposobila
vyvolat’ asociaciu s ur€itymi sluzbami alebo tovarom. Stazovatel’ si z mnozstva reklamnych nastrojov
vybral taky, u ktorého nebol osved¢eny ciel’ uplatnit’ produkty na trhu.



43. Sucasne je potrebné poukazat’ na to, ze naklady na vynalozent reklamu by sa mali vracat’ v podobe
primeran¢ho zisku. Pokial’ takato suvislost’ absentuje, naznacuje to skor o existencii sponzoringu, u
ktorého prevlada hospodarsky ciel’ podpory sponzorovanej aktivity.

44. Na rozdiel od toho, u sponzoringu sa neprejavuje ekonomicky prinos na strane poskytovatela
sponzorského prispevku, pretoze ciel’ je odliSny. Sponzoring spojeny s prezentaciou obchodného mena
podnikatel'a mozno uskutoc¢tiovat’ iba za splnenia podmienok podla ust. § 50 ods. 2 zakona ¢. 440/2015
Z.z. o Sporte.

45. V priebehu danového konania st'aZzovatel’ hospodarsky ciel’ nepreukazal, a teda ekonomicka suvislost’
medzi tymto typom reklamy a jej prinosom pre podnikatel'a zostala neobjasnena.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze predlozenymi dokladmi st'azovatel’ nepreukazal pravo
na odpocet DPH v zmysle ust. § 49 zdkona o DPH.

47. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasant staznost’, ak po presktimani zisti, Ze nie je
dovodna.

48. Kasacny sud konStatoval, ze namietky uvedené v kasacnej staznosti je mozné vyhodnotit’ ako
neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia.

49. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel’ namietal v administrativnom konani ako aj v konani
pred spravnym stidom a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢na
staznost’ neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu, preto kasacni staznost podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

50. Pre uplnost, kasa¢ny std poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu v totoznej veci,
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 3Szfk/18/2018.

51. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na ust. §
467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP a 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi
nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zédkona nevyplyva.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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