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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastGpeného Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti povinnému:
I. X, nar. X.X.XXXX, bytom I. T., o vymozenie 4.203,04 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 9Er/418/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo
dna 29. marca 2018, ¢. k. 11CoE/10/2018-73, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhood mieta.

III. Povinnému néhradu trov dovolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 11CoE/10/2018-73 zo dna 29.3.2018 v
prvom vyroku potvrdil napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) zo
dila 23.5.2017, ¢. k. 9Er/418/2008-44 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju a nepriznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie. Druhym vyrokom odvolaci
sud navrh opravneného na preruSenie konania zamietol a poslednym vyrokom rozhodol, Ze povinnému
sa nahrada trov odvolacicho konania nepriznava.

2. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny (d’alej aj ,,dovolatel*) s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.
s. p.“). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. V pripade, ak by dovolaci sid nepostupoval v zmysle vysSie uvedeného
opravneny navrhol, aby dovolaci sud sam konanie prerusil a obratil sa na Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej tiez ,Justavny sid“) s nivrhom na zaGatie konania podla &L 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, predmetom ktorého bude posudenie suladu ust. § 243f zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov



(dalej len ,Exekuény poriadok®) s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
3. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanic podal v¢as
opravneny ako ucastnik exekuc¢ného konania, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok opravnené¢ho treba odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ CSP). Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

7. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania
voCi uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability. (K uvedenému pozri tieZ rozhodnutia najvys$Siecho stdu sp. zn.
3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017,
8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, 20boer/13/2018 a 50boer/25/2018). Tento zaver bol vyhodnoteny ako
tistavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym sadom Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. II.
US 185/2018, III. US 276/2018, sp. zn. I. US 281/2018, sp. zn. 1. US 259/2018 a 1. US 74/2019.

8. V preskumavanej veci bolo dovolacie konanie zac¢até podanim dovolania diia 8. decembra 2018, teda
za ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
dalsiecho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania
ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci stid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podla pravnej upravy platnej v Case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

9. V danom pripade vSak sud prvej inStancie rozhodol dia 23.5.2017 a nasledne odvolaci sud dia
23.3.2018, a teda oba sudy rozhodli uz za u¢innosti novej pravnej upravy. Dovolanie, ktoré bolo podané
8. decembra 2018 teda smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani“. Najvy$si sud preto
dovolanie opravneného, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni
od 1. aprila 2017) vyslovne vyli¢ena, odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

10. Navrh opravneného na prerusenie dovolaciecho konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci
sud zamietol z doévodu, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky, ktoré vyzaduje zakon ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Dovolaci sud celkom zjavne nie je opravneny na podanie navrhu o sulade pravnych predpisov podla ¢l.
125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’?e nevyhnutnym predpokladom na podanie takého navrhu
je spojitost’ konania pred v§eobecnym sudom s v§eobecnym pravnym predpisom, o sulade ktorého by
mal Ustavny sud rozhodnut. Vzhladom k tomu, ze v predlozenej veci je pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vydaného v exeku¢nom konani ex lege vylicend ust. § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku (désledkom ¢oho je odmietnutie dovolania bez jeho vecného prejednania),



spojitost’ konania pred dovolacim sidom s namietanym vSeobecnym pravnym predpisom (§ 243f
Exeku¢ného poriadku) tu absentuje.

11. V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na uznesenie Ustavného stidu z 9. novembra
2004, sp. zn. PL. US 7/04, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 11/2004 pod ¢. 112/2004, v zmysle ktorého: ,,Legitimacia v§eobecného stidu na podanie
navrhu na zaCatie konania pred ustavnym sudom predpokladd spojitost’ konania pred vSeobecnym
sudom vyjadrenu tak, ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu. V tejto
rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku v§eobecného sudu
vylozit' a pouzit’ vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorého nestlad s ustavou, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana v§eobecny sud mieni uplatnit’ v navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom. Rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecného sidu v zmysle § 18 ods.
1 pism. d/ zékona o ustavnom sude (teraz § 74 pism. d/ zdkona ¢. 314/2018 Z. z. - pozn. dovolacicho
sudu) ustavny sud preto chape ako postup, v ktorom po zacati konania vSeobecny std smeruje k
rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované v navrhu na zacatiec konania (v
zalobe) a v jeho odovodneni. Ak v tomto postupe nema miesto interpretacia a aplikacia vSeobecne
zavédzného préavneho predpisu, ktoré¢ho vyslovenie nesuladu vSeobecny stid mieni uplatnit’ v nadvrhu na
zacatie konania pred ustavnym sudom, potom nie je splneny zékladny predpoklad na ochranu ustavnosti
poskytovanu ustavnym sudom v konani podla ¢L. 125 tGstavy, za ktory treba povazovat’ len také konanie
o sulade pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sudom, ktorému predchadza konanie pred
v§eobecnym sudom, v ktorom ma materidlne dojst’ (podla obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu
napadnutého ustanovenia zdkona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod napadant pravnu normu
(pravne normy). Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému pouzitiu napadnutého ustanovenia
nielenze nedochadza, ale pre nedostatok procesnych podmienok alebo zjavnii neopodstatnenost’ zaloby
ani nemodze dojst. Ak vSeobecny sud napriek tomu, ze nie s splnené tieto dva kumulativne predpoklady
jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zaatie konania pred ustavnym sidom o stlade pravnych
predpisov, poda navrh na také konanie, je navrh podany zjavne neopravnenou osobou.*

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 CSP, tak, ze
povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoZze povinnému v dovolacom konani

ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

