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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): U. X., nar. XX . XX. XXXX, §tatny prislusnik Ukrajiny, doklad
totoznosti CD: S aktudlne pobytom Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov, zastupeny:
Liga za l'udské prava, obc¢ianske zdruzenie, so sidlom Starova 3, 811 02 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o spravnej zalobe zalobcu vo veci zaistenia proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA6-267-022/2017-AV zo dna 12.10.2017, o kasacnej staznosti st'azovatela
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. novembra 2017, ¢. k. 8Sa/83/2017-77,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. novembra 2017, ¢. k. 8Sa /83/2017-77 zamiect a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-267-022/2017-AV zo dna 12.10.2017 (d’alej na ucely rozsudku len
»preskiimavané rozhodnutie*) Zalovany rozhodol o zaisteni zalobcu podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) z dovodu existencie
dovodného podozrenia ze podal ziadost’ o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho
administrativne vyhostenie a sutasne ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov



Medved’ov, pri¢om stanovil dizka doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 10.04.2017.

2. Preskumavané rozhodnutie zalovany zalozil na slede skutkovych okolnosti so zaCiatkom dna
10.10.2017, ked’ bol stazovatel’ dublinskym transferom vrateny z tizemia Rakuskej republiky na uzemie
Slovenskej republiky a kedy spravny organ z dovodu neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej
republiky za¢al voéi nemu konanie vo veci administrativneho vyhostenia podla § 12 ods. 1 pism. b/
ZPC, vedené pod ¢islom PPZ-HCP-BA6-267/2017-AV, suc¢asne bolo vydané rozhodnutie o jeho zaisteni
podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 ZPC a bol umiestneny do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Medvedov, kde nasledne diia 11.10.2017 poziadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky.

3. Skimanim osoby st'azovatela a preskimanim administrativneho spisu vedeného pod ¢islom PPZ-
HCP-BA6-267/2017-AV ako aj vykonanymi lustraciami v informacnych systémoch Policajného zboru,
konkrétne informacného systému Migra, Zalovany dospel k zaveru, ze v pripade st'azovatela existuje
doévodné podozrenie, ze podal ziadost' o udelenic azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie.

4. Uviedol, ze st'azovatel Ziadal o udelenie azylu uz opakovane, nakol’ko po prvykrat poziadal o udelenie
azylu na tizemi Slovenskej republiky diia 05.05.2016, pricom mu nebol udeleny azyl, ani doplnkova
ochrana. Na zaklade uvedeného, spravny organ zacal dia 12.10.2017 spravne konanie podl'a § 88a ods.
1 pism. ¢/ zékona o pobyte cudzincov. Stazovatel bol spravnym organom v zmysle § 3 ods. 2
Spravneho poriadku vyzvany, aby sa v zapisnici o vyjadreni i¢astnika konania, vedenej pod ¢islom PPZ-
BA6-267-021/2017-AV zo dia 12.10.2017, vyjadril k zisteniu spravneho orgénu podla § 22 ods. 1
Spravneho poriadku. V zépisnici bolo st'azovatelovi oznamené za¢atie predmetného konania, vyjadril sa
v nej aj k okolnostiam jeho ziadosti o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a zaroven mu bola
dana moznost’ vyjadrit’ sa podla § 120 ods. 7 zadkona o pobyte cudzincov k podkladu i spésobu jeho
zaistenia, k comu zalobca uviedol, Ze sa nechce vyjadrit’.

5. Zalovany poukdzal na fakt, e stazovatel poziadal o udelenie azylu az po preukazani jeho
neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru, po zacati konania
o administrativnom vyhosteni ako aj po jeho zaisteni a takéto konanie jasne poukazuje na ucelovost’ jeho
Ziadosti o udelenie azylu, vyluéne s ciefom oddialit’ alebo zmarit' administrativne vyhostenie. Utelovost’
ziadosti preukazuje aj skuto¢nost, Ze o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky Ziada opakovane,
pricom jeho prvotna ziadost’ bola uz preskimand a azyl mu udeleny nebol. Spravny organ povazoval v
pripade st'azovatel'a za nevyhnutné postupovat’ podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov
a vyuzit' inStitat zaistenia podla § 88a cit. zakona najmé s poukazom na jeho osobu a na skuto¢nost’, ze
v jeho pripade existuje riziko uteku v zmysle § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov a v pripade ak by
vyuzil opravnenie podla § 89 ods. 1 ZPC, vznikla by vysoka miera ohrozenia i¢elu vyhostenia Zalobcu.
K namietke zalobcu o neuloZeni alternativy zaistenia, spravny organ poukazal na zapisnicu ¢. PPZ-HCP-
BA6-267-008/2017-AV zo diia 10.10.2017, do ktorej uviedol, Ze nema ziadne ubytovanie na uzemi
Slovenskej republiky a disponuje finanénymi prostriedkami vo vyske 50 eur.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu o zaisteni na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo veci
zaistenia podla Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.“) s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,

- zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci,

- neboli naplnené dovody pre jeho zaistenie podla ust. § 88a ods. 1 pism. ¢/ ZPC, a to pre nepreukazanie
dévodného podozrenia, ze podal ziadost' o udelenie azylu vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho
administrativne vyhostenie,

- v dent vydania rozhodnutia o zaisteni, nebol ziadatefom o azyl, tymto sa stal az diiom podania
vyhlasenia, t.j. 13.10.2017, ktory je diiom zacatia konania o azyle,



- bol mu odmietnuty pristup k pravnej pomoci,
- neboli riadne posudené moznosti miernejSicho opatrenia podla § 89 ZPC, napr. hlasenia pobytu

7. Stazovatel’ namietal najma:

- popretie prava na pravne zastupenie a to neucastou splnomocnenej osoby v konani o zaisteni dia
12.10.2017. Uviedol, Ze mu bolo umoznené ur¢it’ si splnomocnenti osobu len formalne, nakol’ko nebola
kontaktovand, nebol ani uskuto¢neny pokus o zabezpefenie jej pritomnosti, informovanie o
prebiehajicom konani, o tom, ze dosSlo k jej splnomocneniu a nebol mu umozneny kontakt s touto
osobou a ani pravo na poradenstvo a konzultaciu,

- konanie Zalovaného oznacil za postup, ktory je popretim prava na pristup k pravnemu zastupeniu,
nakolko takéto pravo musi umoznit’ fyzick pritomnost’ a G¢ast’ splnomocneného pravneho zastupcu na
ukonoch, pravo radit’ sa s nim, pravo na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, na
vyjadrenie sa k nim, na ich doplnenie, na predkladanie Ziadosti a navrhov,

- pri spisovani dotaznika nemal k dispozicii ani pravneho zastupcu, ani timoc¢nika, a teda nemohol bez
pochybnosti, ¢i si tymto postupom nepritazi, riadne vyplnit dotaznik, priC¢om povinnost'ou zalovaného
bolo zabezpelit' stazovatelovi pritomnost pravneho zastupcu, resp. tlmocnika ¢i dokonca oboch tak,
aby mohol dotaznik vyplnit’,

- neboli naplnené doévody pre zaistenie podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ ZPC, nakolko nebolo preukdzané
doévodné podozrenie, ze ziadost o udelenie azylu podal vylucne s cielom oddialit’ alebo zmarit' svoje
administrativne vyhostenie,

- Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol k akym zisteniam dospel skumanim osoby Zalobcu,
administrativneho spisu vedeného pod ¢. PPZ-HCP-BA6-267/2017-AV, ¢i vykonanymi lustraciami,
okrem zistenia, ze Zziadost' o azyl podal opakovane (jeho ziadost z 05.05.2016 bola pravoplatne
odmietnuta,

- z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké d’alSie skutoCnosti momentalne migraény potrebuje vo
vztahu k stazovatelovi zistovat, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o azyl a ktoré by inak nebolo
mozné ako jeho zaistenim ziskat’, ¢i §lo o st€¢innost’ s migracnym uradom, pripadne na aké skuto¢nosti
malo byt’ zistovanie vykonané., resp. aké tkony si takého zistovanie eSte vyziada, uz aj vzhl'adom na to,
Ze potom, ako poziadal o azyl uz dia 22.09.2014 absolvoval vstupny pohovor,

- zaver zalovaného o nemoznosti uloZit’ miernejSie opatrenia podla § 89 ZPC je nepreskiimatelny,

- zalovany si riziko uteku staZovatela vylozil nespravne, nakolko definicia rizika uteku vyzaduje
preukazanie dovodnej obavy, alebo priamej hrozby, na zéklade ktorej mozno predpokladat, Zze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde, alebo sa bude skryvat, toto ale nemozno vyhodnotit’ zo skuto¢nosti, ze
st'azovatel nema na uzemi SR udeleny pobyt, ani Ze by mu eventualne hrozil zdkaz vstupu na viac ako tri
roky, jedinou relevantnou skuto¢nostou, ktorti zalovany spomina, je doterajSie spravanie stazovatela,
ktoré ale vyhodnotil nespravne,

we

- stazovatel ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’ a nariadit’ jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.

8. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze jej nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dovodov:

- k namietke, Ze napadnuté rozhodnutic vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze
zalovany v posudzovanom pripade, zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zévery,
aplikoval spravny pravny predpis ako aj konkrétne hmotnopravne ustanovenia zdkona, namietani vadu
konania nemozno konStatovat’,

- k namietke nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci uviedol, Ze zalovanému nemozno vytknut’
ani nedostato¢né zistenie alebo zabezpecenie dokazov alebo to, Ze by vzal do ivahy skuto¢nosti, ktoré z
nim vykonanych tkonov nevyplynuli, ani inak nevysli za jeho konania najavo, ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni zistenych skuto¢nosti bol
logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho ¢innosti nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
sposobom vyplyvajicim z prislusnych ustanoveni zdkona alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil,

- k namietke, Ze neboli naplnené dovody pre zaistenie stazovatel'a podla ust. § 88a ods. 1 pism. ¢/ ZPC,
a to pre nepreukdzanie dévodného podozrenia, Ze podal Ziadost' o udelenie azylu vylu¢ne s cielom
oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie uviedol, Zze dovodné podozrenie je vylucne



nehmotnou Kkategoriou, t.j. zaCiatkom dejovej linie preukazovania umyslu Ziadatela o azyl az po
zhmotnenie uvedeného podozrenia preukazanim, resp. nepreukdzanim jeho umyslu vyhnut sa
vyhosteniu. Obdobné tvahy mozno vycitat z konStatovania samotného stazovatela, ktory svoje
namietky k nenaplneniu podmienok aplikacie uvedenej hypotézy sucasne pokryl odpovedou: ,,nemozno
popriet’, ze sucastou podania Ziadosti o azyl je vzdy aj imysel ziadatela vyhnit' sa administrativnemu
vyhosteniu do krajiny pévodu, z dovodu aby sa vyhol hrozbam, ktorymi ziadost’ o azyl odévodnuje. Z
uvedeného podla krajského sudu vyplyva, Ze dovodné podozrenie je velmi obtiazne preukazat
konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Argumentécia zalovaného dévodiaceho opakovane podanou, uz v
minulosti zamietnutou ziadost'ou zalobcu o udelenie azylu, ktora podla st'azovatela nie je uspokojivym
argumentom pre ustalenie dovodného podozrenia, je podla nazoru krajského stidu dostato¢nou indiciou
na zvolenie postupu podla ust. § 88a ods. 1 pism. ¢/ ZPC, ktory podl'a nazoru sidu nemoze oslabit” ani
stazovatelom uvadzany modus vivendi po jeho vstupe na Uzemie Slovenskej republiky eSte dia
05.05.2016, kedy hned’ pred policajnym organom na Oddeleni hrani¢nej kontroly PZ Wsné Nemecké
prehlasil, ze ziada o medzinarodnl ochranu na uzemi SR a phil si vSetky svoje povinnosti, az do
pravoplatného a vykonatelného skoncenia jeho azylového procesu, pri ktorom Slovenskl republiku
opustil tesne pred doru¢enim rozhodnutia prave preto, aby sa na tizemi Slovenskej republiky nezdrziaval
neopravnene,

- k namietke, Ze v den vydania rozhodnutia o zaisteni, nebol Ziadatelom o azyl, tymto sa stal az diiom
podania vyhlasenia, t.j. 13.10.2017, ktory je diiom zacatia konania o azyle krajsky sud uviedol, Ze z
obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze dna 11.10.2017 bolo Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Bratislava Oddeleniu cudzineckej policie PZ oznamené, Ze Statny prislusnik Ukrajiny X. U.,
poziadal dita 11.10.2017 riaditefa UPZC Medved’ov o udelenie azylu na tizemi SR, preto mozno datum,
kedy stazovatel' nadobudol pravne postavenie ziadatela jednozna¢ne ustalit’ na dent 11.10.2017, ¢im
zakonna podmienka pre vydanie rozhodnutia podla § 88a splnena bola,

- k namietke odmietnutia pristupu k pravnej pomoci uviedol, Ze stazovatel, ktory ma pravnické
vzdelanie, na otazku Zalovaného ¢i ma splnomocneni osobu na pravne ukony, ktora ho moze
zastupovat’ a ktoru by chcel prizvat’ ku konaniu, spisant za asistencie tlmo¢nika z jazyka ukrajinského,
dina 12.10.2017 o 13.10 hod. do zapisnice o podani vyjadrenia, stazovatel uviedol: ,,Ano, mam
splnomocnent osobu, pani Z. W., Liga za l'udské prava, ktoru splnomoctniujem na podanie opravného
prostriedku vo¢i meritdrnemu rozhodnutiu k predmetnému konaniu, na doruc¢enie tohto rozhodnutia a na
moje nasledné zastupovanie pred prisluSnymi sudmi.“ Pre stazovatela ako pravne vzdelani osobu, s
aktivnym posobenim v praxi, ¢i uz pri vykone policajta, advokatskeho asistenta alebo pravnika v
spolo¢nosti pravnej pomoci, musi byt jednozna¢ne rozpoznatelny rozdiel v zastupovani pocas celého
konania, t.j. aj pred organom policajného zboru, alebo len na podavanie opravnych prostriedkov a vo
vztahu ku konaniu pred prislusnymi sadmi. Krajsky sud poukazal aj na fakt, ze stazovatel’ v priebehu
jedného roka zabsolvoval uvedenti procediru uz druhykrat, a to s rovnakym pravnym zastupcom a
ovladanim moznosti pristupu k pravnemu zastupeniu uz pocas konania o zaisteni. Z prezentovanych
dovodov krajsky sud ustalil, Ze ani tejto Zalobnej namietke nemozno vyhoviet'.

9. Podla krajského sudu preskiimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
je plne v sulade so zakonom o pobyte cudzincov, Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, Dohovorom o ochrane Tudskych prav a slobod, Spravnym poriadkom ale aj Ustavou SR.
Zalovany pred jeho vydanim v stlade s ust. § 32 Spravneho poriadku riadne zistil skutkovy stav veci,
vyrok i odévodnenie rozhodnutia st dostato¢ne zrozumitelné, obsahujice vSetky zakonom pozadované
nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenim skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
vydanie rozhodnutia a je z neho zrejmé, akymi Gvahami sa Zalovany pri hodnoteni dékazov riadil a ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

10. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti krajsky sud podla § 190 S.s.p. Zalobu zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)



11. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnt staznost’ z ddovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a b/ S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym pravnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postudenia veci,
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu.

12. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil predmetnti pravnu vec, odklonil sa od ustalenej judikatury kasa¢ného stidu a
nedostatoéne odovodnil namietky nedostatoéného zistenia skuto¢nosti viazucich sa na aplikaciu dovodu
zaistenia st'aZovatel’a,

- nepreskumatelnost’ pre nedostatok dovodov, ale aj odmietnutie ochrany zo strany spravneho stdu, t.j.
odmietnutie pristupu k spravodlivosti, ked’ krajsky sud sa:

- nedostatoéne a nespravne vysporiadal s namietkou stazovatela, Ze Zalovany nedostato¢ne podlozil a
zd6vodnil svoje dovodné podozrenie, Zze ziadost' o azyl bola podana vyluéne s cielom oddialit’ alebo
zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,

- argumentaciu opakovanou ziadostou o azyl nepovazuje za uspokojiva, krajskému stdu vytkol, Ze sa
nou podrobnej§ic nezaoberal, a vec nespravne pravne posudil, ak mal za preukdzané dovodnost’
podozrenia, Ze st'azovatel’ podaval ziadost’ o azyl vyluéne s imyslom vyhnut’ sa vyhosteniu,

- napriek jeho netspechu v predchadzajicom azylovom konani, poukazal na to, ze v predchadzajicom
konani o azyle Slovenska republika preukézatelne vystavila stazovatela nebezpeCenstvu tym, Ze v
rozpore s § 49 zakona ¢.480/2002 Z.z. o azyle (ako vyplyva aj zo zaveru Najvyssieho sudu v bode 93.
rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn 1Szak/10/2017, ktory sme prilozili k spravnej Zalobe) ziskavala v
konani o azyle informacie o staZovatelovi zakazanym spOsobom prostrednictvom komunikacie s
Ministerstvom vnutra Ruskej federacie. Ziadatel o azyl pochddza z Krymu, nad uzemim ktorého
vykonavajii faktickdl $tatnu moc okupujuce Statne organy Ruskej federacie. Tuto skuto¢nost” bude
potrebné v novom azylovom konani riadne preskiimat, nakolko dnes predstavuje opodstatnené
nebezpecenstvo prenasledovania alebo vazneho bezpravia pre stazovatela. Aj z tohto dévodu nemozno
hovorit’ o Ziadosti o azyl podanej vyluéne s cielom zmarit' administrativne vyhostenie,

- za nepreskimatelny a nespravny pravny zaver povazoval tieZ zaver o nemoznosti uloZenia miernejSicho
opatrenia voci zalobcovi podla §89 zdkona o pobyte cudzincov. Uviedol, preco povazuje odévodnenie v
tejto Casti za nedostatocné a zaver za pravne nespravny. Mal byt o mozZnosti uplatnenia miernejSich
opatreni kontextualne riadne pouceny, ¢o sa vSak nestalo. Stazovatel nebol pouceny o moznosti
uplatnenia §89 a sucasnej povinnosti zabezpeéit’ si v SR ubytovanie a dostatocné finanéné prostriedky
na pobyt, ktoré mozu byt podla zakona a metodickych postupov preukazané aj inym spésobom, ako
hotovostou v rukach zaisteného. NavySe mal zaisteny u seba kartu Mastercard, ktora mu bola pri
zaisteni odobrata, priCom ani len touto skuto¢nost’ou sa spravny organ kontextualne nezaoberal,

- obmedzeniu splnomocnenia obsiahnutého v zapisnici na podanie spravnej Zaloby a na konanie o nej
pred stidom je preto potrebné povazovat’ za neplatné,

- vzhladom na pochybnosti, ktoré mal Zalovany rozpoznat, bolo potrebné na splnomocnenie nahliadat’
ako na plnomocenstvo v§eobecné v konani pred spravnym organom. Ked'Ze zalovany neodstranil tieto
pochybnosti v konani, a naprieck tomu konal bez splnomocnenej osoby, treba povazovat toto jeho
konanie za nedobromyselné a za flagrantne odiatie prava na pravne zastipenie, ¢o predstavuje vazne
poruSenie procesnych opravneni stazovatelaa vaznu vadu na tUkonoch, ktoré 12.10.2017 so
stazovatelom Zalovany vykonal. Uvedené podl'a staZzovatela sposobilo nezakonnost’ rozhodnutia,

- namietal, ze kasa¢ny sud uz v minulosti ustélil, Ze je potrebné vydanie prikazu na prepustenie a si¢asne
fakticky prepustit’ tito osobu na slobodu, odkazal na rozsudky Najvyssieho stdu sp. zn. 1Szak/14/2017,
1SZa/6/2013, 1SZa/14/2016, 10Szak/13/2016, v ktorych najvyssi sud opakovane dospel k zaveru, ze
ziadatel’ 0 azyl nemoéze byt zaisteny podla § 88 zdkona o pobyte cudzincov. V pripade podania ziadosti o
azyl dovody pre pévodné zaistenie automaticky pominuli. Takejto situacii zodpoveda postup policajného
organu, ktory povodné zaistenie fakticky (prepustenim), ale aj formalne (vydanim rozhodnutia o
prepusteni) ukonci a v pripade potreby rozhodne podla §88a zakona o pobyte cudzincov,

- zalovany konal v rozpore s tymto postupom ustalenym kasa¢nym stidom., ¢im sa dopustil podstatného



porusenia ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré malo za néasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia,

- namietal dizku takmer maximalnej doby zaistenia, pri¢om zakonny ramec je maximédlne 6 mesiacov a
rozhodnutie ustanovuje maximalnu dobu zaistenia od 12.10.2017 do 10.4.2017, ¢o povazoval za
nepreskimatelné, nakol’ko je absoliitne nezdovodnené, a teda nepreskumatelné,

- na zaklade uvedenych dévodov ziadal najvys$si sud, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného sa v celom rozsahu zruSuje a nariad’uje sa bezodkladné prepustenie st'azovatela
na slobodu.

B)
13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, Ze kasa¢nl staznost’ proti pravoplatnému rozsudku je potrebné zamietnut. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove] stranke Najvys$sieho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.1.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podl'a § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky ak ide o
Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal Ziadost’ o udeleniu azylu vylu¢ne s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 veta prva zdkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moéze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 6 mesiacov.

Podl'a § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny tutvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze §tdtnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podl'a § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov policajny ttvar je povinny skimat’ po cely Cas
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

15. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany jeho prav proti



rozhodnutiu Zalovaného, ktorym do$lo k zaisteniu stazovatela podla § 88a ods.1 pism. ¢/ zdkona o
pobyte cudzincov, preto primarne v medziach kasacnej staznosti najvy$si sud ako sud kasacny
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st
sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu a tym aj zakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

16. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

17. Kasaény std namietky st'azovatela, Ze krajsky std nespravne pravne posudil predmetnu pravnu vec,
odklonil sa od ustéalenej judikatary kasa¢ného stidu a nedostato¢ne od6évodnil namietky nedostato¢ného
zistenia skuto¢nosti viazucich sa na aplikaciu dévodu zaistenia st'azovatel'a vyhodnotil za nedévodnt.

18. Vo vzt'ahu k dévodu kasaénej staznosti, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zésadu kontinualneho vykonu §tatnej moci (€1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Ze doteraj§ia ustdlend judikatira NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

19. Navyse pravnym posudenim veci je analyticka ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje ¢iastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost’ a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho stdu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy, priCom nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zadkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

20. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Stazovatel neuviedol, v ¢om konkrétne mal krajsky sud pochybit’ pri tvrdeni, ze vec nespravne
pravne posudil. Ak preskiimanie rozhodnutia siidu v rdmci uplatnenej avSak ni¢im odévodnenej namietky
vobec nesignalizuje moznost’ porusenia hmotného alebo procesného prava st'azovatela, realnost’ ktorej
by bolo potrebné preskiimat’ v ramci konania o kasa¢nej staznosti, kasaény sud takGto namietku
nemdze vyhodnotit’ ako dovodnu.

22. Pokial’ stazovatel' za nespravne pravne posudenie povazoval nesplnenie podmienok pre zaistenie
podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, tato namietka nemohla obstat, nakolko
zalovany preukazal, Ze k splneniu podmienok pre aplikaciu uvedeného ustanovenia doslo, a to na zaklade
nasledujucich dévodov.

23. Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov umoziuje Zalovanému zaistit’
ziadatel'a o udelenie azylu, ktory je uz zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a/ (¢o bol pripad stazovatela),
alebo pism. b/ ak na dosiahnutie uc¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky a
ktory podal ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost’ o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.



24. Pokial teda policajny utvar dospeje k zaveru, Ze ziadost' cudzinca o medzinarodnti ochranu podana
po jeho predchéadzajlicom zaisteni je ucelova, podand iba za €elom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit’ vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, Zzalovany spravny organ rozhodne, ze dovody predchédzajuceho
zaistenia podla § 88 ods.1 pism. b/ zdkona pobyte cudzincov trvaji, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal
0 medzinarodni ochranu, pricom v rozhodnuti v ktorom preukaze splnenie zdkonnych podmienok jeho
zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ musi vylozit, aké konkrétne dévody ospravedliuji trvanie zaistenia
cudzinca po podani ziadosti 0 medzindrodnt ochranu (blizSie pozri rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn.
1S7a/40/2014 zo dna 4. novembra 2014).

25. V prejednavanom pripade bola u¢inne naplnena podmienka, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni
podla § 88a ods. 1 pism. c/, bol stazovatel’ zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1/ zadkona o pobyte
cudzincov.

26. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA6-267-009/2017-AV zo
dna 10.10.2017 zalovany podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov rozhodol o zaisteni staZovatela v konani o administrativnom
vyhosteni podla § 82 ods.1 pism. b/ zdkona €. 404/2011 Z.z. s cielom zabezpecit’ jeho vycestovanie do
krajiny podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z., z dovodu existencie rizika uteku tak, ze zaistil
stazovatela na Gas nevyhnutne potrebny, najviac do 10.12.2018 a umiestnil ho v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov Medved'ov (d’alej na uéely rozsudku len ,,UPZC Medved’ov®).

27. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 8Sa/83/2017-77 zo dna 8. novembra 2017 zalobu Zalobcu
proti uvedenému rozhodnutiu o zaisteni zamietol a Najvy3$si sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’
proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sa/83/2017-77 zo diia 8. novembra
2017 zamietol.

28. Z rozhodnutia Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze Zalovany preukézal splnenie zakonnych
podmienok pre zaistenia stazovatela podla § 88a ods. 1 pism. c¢/, tym, Ze preukdzal, ze v pripade
stazovatela sa jednalo o cudzinca zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a/ bod 1/ zdkona o pobyte
cudzincov, ktory v den vydania rozhodnutia o zaisteni bol Ziadatelom o azyl. Z obsahu administrativneho
spisu vyplynulo, Ze dna 11.10.2017 bolo Riaditel'stvu hraninej a cudzineckej policie Bratislava
Oddeleniu cudzineckej policie PZ oznamené, Ze Statny prisluSnik Ukrajiny X. U., poziadal dia
11.10.2017 riaditela UPZC Medved'ov o udelenie azylu na izemi SR, preto Zalovany spravne ustalili, Ze
v den vyhlasenia stazovatela o tom, Ze podava ziadost’ o azyl nadobudol pravne postavenie ziadatela o
azyl, a preto spravne ustalil, Ze v ¢ase rozhodovania o zaisteni st'azovatel'a podl'a § 88 a ods1 pism. c/
zakona o pobyte cudzincov bola splnena podmienka, ze v pripade cudzinca sa jedna o ziadatel'a o azyl.

29. V suvislosti so ziadostou stazovatela o azyl kasacny sud poukazuje na to, Ze ak zaisteny cudzinec
poziada o medzinarodnt ochranu, spravidla to bude mat’ za nésledok ukoncenie zaistenia podla ¢L 15
Navratovej smernice 2008/115/ES, ako konstatoval Stidny dvor Eurdpskej tinie vo veci A., a policajny
utvar bude povinny cudzinca bez zbyto¢ného odkladu zo zaistenia prepustit’; dovody pre pévodné
zaistenie cudzinca tak automaticky pominu. Ak vSak policajny utvar dospeje k zaveru, ze Ziadost’
cudzinca o medzinarodnu ochranu je u¢elova, podana iba za uc¢elom pozdrzat’, ¢i dokonca zmarit' vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, rozhodne o jeho zaisteni ako Ziadatela o azyl, pricom v rozhodnuti
policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody ospravedlituji trvanie zaistenia cudzinca po podani ziadosti
0 medzinarodnit ochranu.(pozri tiez rozsudok NajvysSicho sidu SR z 24. septembra 2013, sp. zn.
1Sza/6/2013).

29. Za nedovodnu povazoval kasacny sud namietku stazovatela, ze zalovany nedostato¢ne podlozil a
zd6vodnil svoje dévodné podozrenie, Ze ziadost' o azyl bola podana vyluéne s cielom oddialit’ alebo
zmarit' jeho administrativne vyhostenie.

30. Okrem argumentacie opakovanosti ziadosti o azyl, ked’ predchadzajuca ziadost’ o azyl skoncila jeho
neuspechom (o ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté dna 31.10.2016), zalovany poukazal na to, ze



stazovatel’ poziadal o azyl az po preukazani jeho neopravneného pobytu na tizemi Slovenskej republiky,
resp. shengenského priestoru a po zacati konania o administrativnom vyhosteni. Uvedené konanie podla
zalovaného jasne poukazuje na ucelovost’ jeho Ziadosti vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie. Zalovany v dovodoch rozhodnutia tieZ uvadza, ze dina 10.10.2017, ked’ bol
stazovatel’ dublinskym transferom vrateny z tizemia Rakuskej republiky na uzemie Slovenskej republiky,
kedy spravny organ z dévodu neopravneného pobytu na tizemi Slovenskej republiky za¢al vo¢i nemu
konanie vo veci administrativneho vyhostenia podla § 12 ods. 1 pism. b/ ZPC, vedené pod ¢islom PPZ-

HCP-BA-6-267/2017-AV.

31. Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, Ze pod pojmom ak existencia
dévodného podozrenia ucelovosti ziadosti o azyl je potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie
doévodného podozrenia ucelovosti ziadosti o azyl. Pritom posudzovanie existencie dovodného podozrenia
ucelovosti ziadosti o azyl v zmysle § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov je nutne vzdy
uvahou pravdepodobnostnou, zaloZzenou v urcitej miere na odhade. Preto niekedy pre zaver o existencii
takéhoto podozrenia postaci zistenie, ze je pravdepodobné, ze prislusna zakonom predvidana skutkova
podstata bola naplnend. Mobze to tak byt vSak iba v pripade, Zze takdto eventualita je
najpravdepodobnej§im vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na zaklade dostupnych udajov sa javia byt
vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do uvahy pripadajuce vysvetlenia.

32. Pokial’ teda zalovany céelovost’ ziadosti o azyl vyhodnotil na zaklade nespochybnitelnych faktov,
akymi bolo podanie Ziadosti az po preukazani neopravnenosti pobytu staZovatela na uzemi Slovenskej
republiky, dokonca po zacati konania o jeho administrativhom vyhosteni, argumentacia dublinskym
transferom vratenia z tzemia Rakuskej republiky na tizemie Slovenskej republiky, kedy spravny organ z
dovodu neopravneného pobytu na uzemi Slovenskej republiky zacal vo¢i nemu konanie vo veci
administrativneho vyhostenia, pricom z uvedeného vyvodil zdmer Ziadosti o azyl smerujicu na uréity
ciel’, ktorym bol podla zalovaného snaha o oddialenie alebo zmarenie jeho administrativneho vyhostenia,
takéto zavery nie su nelogické ani netrpia vadou v usudku, naopak kasa¢ny sud v nich videl konkrétne
dovody ospravedlitujice trvanie zaistenia stazovatela aj po podani jeho ziadosti o medzindrodnu
ochranu.

33. Stazovatel' d’alej namietal, ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny stid poukazuje na
to, ze v zmysle Gstavnych principov (CL 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou
rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky ako odvolacicho sudu vykonavanu podla Piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku. V
suvislosti s uvedenym kasacny std musi zdoraznit, ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky prdvneho postudenia v merite veci, ako ani odklon od
ustélenej rozhodovacej praxe.

34. Za nedoévodnu povazoval kasaény std aj namietku tykajicu sa poruSenie jeho prava na uéinny
pristup k pravnej pomoci a tlimo¢enie v konani o zaisteni.

35. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze diia 12.10.2017 bol ustanoveny tlmo¢nik. Na otdzku
zalovaného ¢i ma splnomocnenti osobu na pravne ukony, ktord ho méze zastupovat’ a ktora by chcel
prizvat’ ku konaniu, spisantl za asistencie timo¢nika z jazyka ukrajinského, dia 12.10.2017 o 13,10 hod.
do zapisnice o podani vyjadrenia, stazovatel’ uviedol: ,,Ano, mam splnomocnent osobu, pani Z. W., Liga
za l'udské prava, ktoru splnomoctiujem na podanie opravného prostriedku vo¢i meritornemu rozhodnutiu
k predmetnému konaniu, na dorucenie tohto rozhodnutia a na moje nasledné zastupovanie pred
prislusnymi sudmi‘.

36. Z vysSie zistenych skutoCnosti mal teda kasaény sud za preukazané, Ze stazovatelovi bol
ustanoveny tlmoc¢nik do jazyka, ktorému bez problémov porozumel, bol pouceny o moznosti zvolit’ si
zastupcu, ktorého aj oznacil a s ktorym Zalovany riadne komunikoval, stazovatel’ netrval na pritomnosti
zastupcu pocas jeho vysluchu, vyslovne uviedol, ze zastupkyiiu splnomociiuje na podanie opravného



prostriedku vo¢i meritérnemu rozhodnutiu k predmetnému konaniu, na doruc¢enie tohto rozhodnutia a na
moje nasledné zastupovanie pred prisluSnymi sudmi.

37. Z uvedeného dovodu kasa¢ny sud vyhodnotil namietky stazovatela ohl'adne porusenie jeho prava na
ucinny pristup k pravnej pomoci a timoc¢enie v konani o zaisteni za nedévodné.

34. Najvyssi sud sa dalej zaoberal namietkou stazovatela tykajicou sa nepreskiimatelnosti rozsudku
krajského stidu, ktorému vycital, ze sa dostatocne nezaoberal ndmietkami spocivajicimi v tom, Ze z
rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé aké dalSie skuto¢nosti migracny urad potrebuje vo vztahu k
st'azovatelovi zistovat,, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost’ o azyl, a ktoré by inak ako st'azovatelovym
zaistenim nebolo mozné ziskat' a namietkou, ze v oddvodneni rozhodnutia je spravny organ povinny
uviest, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval.

35. To, ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary ESDIP. JudikatGra tohto sudu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

36. Z tohto pohl'adu nemozno krajskému sudu ¢o do rozsahu a spésobu reakcie na podstatné namietky
stazovatelovej argumentacie ni¢ vytknit. Krajsky sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
st'azovatela uplatnenymi v zalobe, Ziadna z nich neostala otvorena alebo nezodpovedana.

37. Za nedovodnu povazoval kasa¢ny std aj namietku st’azovatel’a, ktory povazoval za nepreskimatelny
a nespravny zaver zalovaného o nemoznosti uloZenia miernejSicho opatrenia voci stazovatelovi podla §
89 zadkona o pobyte cudzincov, nakolko z rozhodnutia Zalovaného nepochybne vyplynulo, Ze sa
moznost'ou uloZenia miernejSich opatreni zaoberal. Ako vyplynulo zo zapisnice o podani vyjadrenia zo
dna 10.10.2017 staZovatel’ na otazku akymi finan¢nymi prostriedkami disponuje, odpovedal, Ze len tym,
¢o ma u seba, a to 50-, Eur. Na otazku ¢i vie preukazat’ zabezpecenie ubytovania na iizemi Slovenskej
republiky odpovedal, tu nema ubytovanie, ked’ bol na Slovensku, tak byval v tabore.

38. Zalovanému je mozné vytknut’, Ze tato zistent skutoénost’ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol, na druhej strane argumentoval tym, ze k zaisteniu st'azovatela podl'a § 88a ods. 1 pism. c/
zdkona o pobyte cudzincov v pripade stazovatela bolo nutné pristupitt z dévodu, ze v pripade
stazovatela existuje riziko uteku a v pripade ulozenia miernejSich opatreni by vznikla vysokd miera
ohrozenia ucelu jeho vyhostenia.

39. Z ustanovenia § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze rizikom uteku §tatneho prislusnika
tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zaklade ddvodnej obavy alebo priamej hrozby mozno
predpokladat’, ze Statny prisluSnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najmi ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit’, nema povoleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu
vstupu na viac ako tri roky.

40. Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zddraznit, ze pod pojmom riziko uteku je
potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie rizika uteku. Pritom posudzovanie existencie hrozby
uteku cudzinca je nutne vzdy tvahou pravdepodobnostnou, zalozenou v urcitej miere na odhade. Preto
niekedy pre zaver o existencii rizika uteku (§ 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov) postaci zistenie, ze
je pravdepodobné, Ze prislusna zakonom predvidana skutkova podstata bola naplnena. Moze to tak byt
vSak iba v pripade, ze takato eventualita je najpravdepodobnej$im vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na
zaklade dostupnych udajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do uvahy pripadajice
vysvetlenia.



41. Pokial teda spravny orgén na zaklade vyhodnotenia predchddzajuceho sprdvania stazovatela,
opustenia izemia Slovenskej republiky a tteku do inej krajiny, odkial’ bol dublinskym transferom vrateny
na uzemie Slovenskej republiky vyhodnotil takéto spravanie sa stazovatela ako existenciu rizika uteku,
takejto uvahe spravneho organu nemozno ni¢ vytknut’, najmi ak v suvislosti s podanim ziadosti o azyl
tuto vyhodnotil za a¢elova s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie.

42. K namietke stazovatela ohl'adne dizky zaistenia, ked’ namietal, Ze zakonny ramec dizky zaistenia je
maximalne 6 mesiacov a rozhodnutie ustanovuje maximalnu dobu zaistenia od 12.10.2017 do 10.4.2017,
¢o povazoval za nepreskumatelné, nakolko je absolutne nezddvodnené, a teda nepreskimatelné
povazuje kasa¢ny stud za dolezité uviest, ze je pravdou, ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného je v tejto
Gasti strohé, nakolko z rozhodnutia vyplyva, Ze predbeznu dizku zaistenia stanovil po dokladnom
vyhodnoteni osoby st'azovatela.

43. Rozhodnutiu je mozné vytkniit’ strohost’ odévodnenia dizky zaistenia, aviak po vyhodnoteni osoby
stazovatela, a to najmid oddévodnenej existencie rizika Uteku stazovatela a odovodnenej Gcéelovosti
podania Ziadosti o azyl, takato dizka zaistenia sa ani kasa¢nému sudu nejavi ako neprimerana, nakolko
jednak neprekrocila zdkonom povolenu lehotu zaistenia ustanovenu v § 88 ods.4 zdkona o pobyte
cudzincov a naviac je primerana ucelu zaistenia.

44. Podla nazoru kasa¢ného studu tspe$nost’ namietok voci rozhodnutiu o zaisteni moze obstat’ jedine v
pripade, ak stazovatel' svojimi namietkami spochybni zakonnost’ rozhodnost’ o jeho zaisteni, inymi
slovami ak preukéZze, Ze neboli splnené podmienky jeho zaistenia v danom pripade podla §88 a ods.1
pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, ¢o sa v§ak v danom pripade stazovatel'ovi nepodarilo.

45. V tejto suvislosti kasa¢ny std povazuje za nevyhnutné uviest, Ze si je vedomy mimoriadnosti
inStitttu zaistenia a vo svojej judikatire zohladiiuje, Zze sa fakticky jednd o obmedzenie, dokonca
pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do jedného zo zakladnych prév jednotlivca,
ktory moze byt pripustny len za podmienok prisne vymedzenych nielen zdkonom o pobyte cudzincov,
ale predovsetkym tstavnym poriadkom.

46. Zaistenie cudzinca ako vyplyva z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10Sza/8/2016 zo diia 30.3.2016
znamend obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a sposobe zaistenia dokonca
zbavenie jeho slobody. Ide teda o vel'mi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca.
Takyto zasah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom
o pobyte cudzincov alebo predovsetkym tstavnym poriadkom SR.

47. Stazovatelovi sa vSak nepodaril uplatnenymi namietkami v kasacnej staznosti preukazat’, Zze takyto
zasah do prav staZzovatela sa uskutoénil bez splnenia podmienok stanovenych v zakone o pobyte
cudzincov.

48. Preto, ak krajsky sud dospel k pradvnemu zéveru totoznému so zaverom zalovaného a rozhodol, zZe
preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoslo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov
stazovatela, tento jeho nazor povazoval aj kasacny sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny.
Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasa¢nej staznosti spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v konani o kasa¢nej staznosti. Tieto boli obdobné ako namietky, ktoré stazovatel
namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nélezite vyporiadal. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako neddvodni
zamietol.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2
S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 175 ods. 1 a 2 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

48. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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