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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci navrhovatel’a:
J. 'V, bytom L., zastipeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom Dolny Kubin UL
Radlinského ¢. 1735/29, proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29.
augusta 8 - 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 10. aprila 2014 ¢. XXX XXX
XXXX X o starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20.
oktobra 2014 ¢. k. 24Sd/196/2014-55, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 20. oktobra 2014 &. k.
24Sd/196/2014-55potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Antona
Slamku 87,50 eur nahrady trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom z 20. oktobra 2014 &. k. 24Sd/196/2014-55 zrusil
rozhodnutie odporkyne z 10. aprila 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel'a
o starobny dochodok k 3. decembru 2010, pretoZe nesplia podmienky uvedené v § 65 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. (d’alej len ,,zdkona o sociadlnom
poisteni®) a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia mal preukazané, ze navrhovatel’ bol od 1. decembra 2004 poberatelom vysluhového
doéchodku podla § 38, § 39, § 58 a § 60 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakona ¢.
328/2002 Zb.”). Pre narok a vySku vysluhového dochodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba
zakladnej vojenskej sluzby od 2. oktdbra 1967 do 13. oktdbra 1969 v III. pracovnej kategorii a doba
sluzobného pomeru Zeleznicného policajta od 15. februara 1978 do 30. novembra 2004 v I1I. pracovnej
kategorii.



Sud prvého stupiia pokladal za diskriminacny pravny nézor odporkyne, ze navrhovatel nemé préavo na
starobny dochodok zo vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia, ked’ dovrsil dochodkovy vek 62
rokov k 3. decembru 2010 v zmysle § 65 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni a nebol déchodkovo
poisteny najmenej 15 rokov, ¢o je jednou z podmienkou naroku na priznanie starobného déchodku, lebo
k uvedenému diu ziskal len 3 973 dni obdobia déchodkového poistenia. Krajsky sud uviedol, ze
navrhovatelom poberany vysluhovy déchodok bol a aj v sti€asnosti je len za vykon sluzby, za dobu jeho
sluzobného pomeru ako prislusnika Zelezni¢nej policie. Pravna uprava, podla ktorej tdito doba nema byt
zhodnotena v déchodkovej davke dvakrat podla nazoru krajského sudu nemoze znamenat stanovenie
inych podmienok pre posudenie vzniku naroku na starobny déchodok, nez ktory vyplynul z platnej
pravnej upravy v dobe rozhodnej pre vznik naroku, so zretelom na dosiahnuty vek 62 rokov ku diu 3.
decembra 2010. Preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne nebolo vydané v sulade so zakonom s
tym, ze v d’alSom konani odporkyna znovu posudi ndrok navrhovatela na starobny déchodok ku ditu
jeho vzniku. Sucasne v odévodneni rozsudku krajsky sud urcil spdsob vypoctu jeho vysky a kratenia
primerane k po¢tu skoncenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujtici pre vysku vysluhového
doéchodku podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netspesnej odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ ispeSnému navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu nahradu trov za pravne zastipenie v sume 350,80 eur.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie. Namietala, ze rozsudok krajského sudu
vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedla, Zze navrhovatel ku dnu dosiahnutia
dochodkového veku dovisenim 62 rokov dina 3. decembra 2010 ziskal len 3 973 dni obdobia
dochodkého poistenia t.j. 10 rokov a 323 dni. Od 1. decembra 2004 mu bol priznany vysluhovy
doéchodok a pre jeho narok a vy$ku mu bola zhodnotena doba od 2. oktobra 1967 do 13. oktobra 1969 a
doba od 15. februara 1978 do 30. novembra 2004, zaradena do III. pracovnej katagorie. Mala za to, Ze
ked’ navrhovatel’ nevykonaval dobu sluzby vo zvyhodnenej kategorie funkcii, nie je mozné aplikovat’ §
274 zékona, podla ktorého sa naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie priznavaji do 31. decembra 2003. Nie je potom ani mozné pri posudeni starobného dochodku
postupovat’ podla zovSeobecneného pravneho nazoru najvys$Sicho stdu a navrhovatelovi priznat
starobny dochodok a nasledne kratitt sumu starobného doéchodku podla ¢lanku 33 Dohovoru ¢. 128.
Odporkyiia Zziadala, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a
preskimavané rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil bez priznania nahrady trov konania
navrhovatelovi.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’
vhl'adom aj na ustalenu judikaturu najvyssicho sudu v obdobnych veciach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o starobny dochodok podla zakona o socidlnom poisteni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ziadostou z 25. februara 2014 navrhovatel’ poziadal odporkyniu o starobny
dochodok od 3. decembra 2010, t.j. od doviSenia 62 rokov veku. Preskimavanym rozhodnutim
odporkyna zamietla Ziadost’ o starobny dochodok z dévodu, Ze nebol déchodkovo poisteny najmenej 15
rokov podl'a § 65 zédkon o socidlnom poisteni s tym, ze doba vykonu sluzby Zeleznicného policajta mu



nemohla byt' zhodnotena, pretoZe ju ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok a v
civilmom zamestnani ziskal len 10 rokov a 323 dni obdobia déchodkového poistenia.

Medzi ucastnikmi bola sporna otazka naroku navrhovatela na priznanie starobného déchodku podla
zakona o socialnom poisteni z dévodu nesplnenia obdobia déchodkového poistenia, lebo doba vykonu
sluzby nie je obdobim doéchodkového poistenia s poukazom na § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni, lebo ide o obdobie vykonu sluzby policajta v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy déchodok.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni platnom ku diu 3. decembra 2010
poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil
dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov U¢innych pred 1.
januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny doéchodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Z uvedenych ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, ze priznanie vysluhového déchodku podla zakona ¢.
328/2002 Z.z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesiondlneho vojaka (policajta a vojaka
pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla zakona o socidlnom
poisteni. WlucCenie tohto obdobia sa vztahuje len v pripade priznania invalidného vysluhového
doéchodku, invalidného déchodku alebo Ciastoéne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101
zakona €. 328/2002 Z.z.

Odporkyna pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela na starobny déchodok zohladnila len prva cast z
citovanych ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni neprihliadla uz na to, zZe
navrhovatelovi nebol priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny déchodok ani ¢iastocne
invalidny déchodok podla § 40 az 45 a § 101 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ od 1. decembra 2004 bol poberatelom vysluhového
dochodku podla § 38 a nasl. zdkona ¢. 328/2002 Z.z. Podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR z 11.
septembra 2013 pre narok a vysku tohto déchodku bola zhodnotena doba sluzby od 2. oktoébra 1967 do
12. oktobra 1969 a od 15. februara 1978 do 30. novembra 2004, ktoré neboli zaradené do zvyhodnenej
pracovnej kategérie. Vyska vysluhového dochodku bola v zmysle § 39 zékona €. 328/2002 Z.z. uréend
s prihliadnutim len za 28 skonc¢enych rokov shizby.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi pre vySku dochodku z osobitného systému doéchodkového
poistenia nebolo zhodnotené obdobie, zodpovedajice obdobiu do 3. decembra 2010.

Zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut, aby od dovfSenia dochodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socidlnom poisteni’ vysluhovy déchodok priznany podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. plnil
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia ako davka existujuca ¢i uz



samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne narok doviSenim déchodkového veku
podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeCeni (poisteni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti uvadza, Ze vSeobecnym predpisom o socidlnom
poisteni je zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol
uc¢innost’ dinom 1. januara 2004. Az do 30. jana 2003 boli policajti zi¢astneni na ddéchodkovom
zabezpeceni v rdmci vSeobecného systému socialneho zabezpecenia bez obmedzenia (§ 6 ods. 1 pism.
b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni).

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti poukazala na stanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni. Tieto ustanovenia umoziuji vznik naroku na starobny déchodok pred dovi$enim 62
rokov veku. ReSpektuje predchadzajocu préavnu upravu v zdkone ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékona o socidlnom zabezpecent).

Z ustanoveni § 60 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni vyplyva, ze v pripade, ak
policajt vykonaval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, doba
jeho sluzby by sa vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia, teda podla cit. zdkona nemala hodnotit’.
Je vSak zrejmé, Ze pre vySku vysluhového dochodku podla zékona ¢. 328/2002 Z.z. sa nehodnoti celé
obdobie trvania profesiondlnej sluzby, ale len ukoncené celé¢ roky takej sluzby, maximalne vSak v
rozsahu 30 rokov (§ 39 tohto zakona).

Podl'a § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, sa tento zadkon nevzt'ahuje na prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Narodné¢ho bezpecnostného uradu, Zboru vizenskej a justicnej
straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej
len "policajt"), profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (dalej len
"profesionalny vojak"), ktorych socidlne zabezpeCenie je upravené osobitnym predpisom, a vojakov,
ktori sa poc¢as vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silaich $tadiom alebo vycvikom pripravovali na
vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silaich (d’alej len "vojak pripravnej sluzby"), ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Socialne zabezpeCenie policajtov za tzv. zvySkové doby osobitnym zakonom, ktorym je zakon ¢.
328/2002 Z.z., nie je upravené.

Odvolaci sud preto dospel k nazoru, ze pri posudzovani spornej doby v danom pripade treba vychadzat’
zo vSeobecnej zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre
vy$ku déchodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia. Uvedeny vyklad je podla nazoru odvolacieho sudu konformny s ¢l 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze navrhovatelovi bol od 1. decembra 2004 priznany a vyplacany vysluhovy
déchodok podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktory po doviseni déchodkového veku 62 rokov pre vznik
naroku na starobny déchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) ma
charakter davky v starobe, je potrebné postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢. 128 o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod €. 416/1991
Zb.

Je nepochybné, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na starobny dochodok podla piatej casti zdkona o
socialnom zabezpeceni.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny dbéchodok

hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby tzv. civiného zamestnania).

Pokial’ odporkyiia navrhovatel'ovi nehodnotila doby zamestnania v tzv. ,,civinom sektore®, lebo podla jej



nazoru tieto doby boli navrhovatelovi zhodnotené pre narok na vysluhovy dochodok, taky zaver nie je
ni¢im podloZeny.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako sud prvého stupiia, Ze obdobie
vykonu sluzobného pomeru Zzelezni¢nej policie ma byt’ zhodnotena podla zdkona o sociadlnom poisteni.
Iny zaver by viedol k tomu, Ze naprick ziskaniu dob poistenia v dvoch systémoch socialneho
zabezpecenia (poistenia) by cast’ tychto dob nebola pre vysku dochodku zapocitand ani v jednom z
tychto systémov.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v rozpore so zadkonom o socialnom poisteni, a preto rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 219 ods. L, 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze GispeSnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia. Advokatovi
patri odmena za 1 ukon pravnej sluzby a to vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 64,53 eur, d’alej pausalnu
nahradu 8,39 eur. Nahrada trov pravneho zastlpenia tak predstavuje spolu sumu vo vyske 87,50 eur
vratane 20% DPH, ked’ze advokat je platitelom DPH (§ 11 ods. 4, § 13a ods. 1, § 15 pism. a/ a § 18
ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb §
149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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