Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szp/10/2012

Identifikacné Cislo spisu: 8010200165

Datum vydania rozhodnutia:  24.04.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:8010200165.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobkyn : 1/ A., bytom
Y, J., 2/ U.,, bytom S., pravne zastipenych JUDr. Martinom Tomasom, advokatom, so sidlom
Sokolovska 12, Poprad, proti zalovanému : Krajsky stavebny trad v PreSove, so sidlom Namestie mieru
3, PreSov, pravne zastipenému PUCHALLA & partners s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Juzna
trieda ¢. 2/A, Kosice, za ktoru kona advokat a konatel' JUDr. Dusan Slavik, za ucasti : 1/ U. D., bytom
G., 2/ 1., bytom G., obaja pravne zastupeni advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., S0
sidlom Kycerského 7, Bratislava, za ktort kond advokat a konatel’ JUDr. Jan Sinkovic, 3/ U., bytom Y.,
E., 4/ K, bytom J., D., 5/ D., bytom D., D., 6/ P, bytom V,, Z., 7/ J., bytom 1., D., 8/ U., bytom G.,
Z., 9/ Literarny fond, verejnopravna institicia, so sidlom Grosslingova 55, 815 40 Bratislava, 10/ Statne
lesy TANAP Tatranskda Lomnica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 2010-40/62-
1/SP-Ka zo dna 4. januara 2010, o odvolani zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Presove, €. k.
3S/20/2010-86 zo dna 9. septembra 2011, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 3S/20/2010-86
zo dna 9. septembra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ako ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupna®)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zalobu, ktorou sa
zalobkyne domahali preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym zalovany v sulade s
ustanovenim § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®) potvrdil rozhodnutie Mesta Vysoké Tatry
(dalej aj ako len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. 713/2009/4 zo dia 23. oktébra 2009 (d’alej aj ako

len ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie®), ktorym prvostupiiovy spravny organ podla § 39a a § 66



™

zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ako ,,stavebny zakon*) povolil stavbu ,,Viacgenera¢ny rodinny dom* v
Hornom Smokovci na pozemkoch parc. ¢. XXX/X, XXX/X v k. 4. S.. O trovach konania rozhodol
podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal dovodiac tym, Ze
zalobkyne v konani uspesné neboli a Zalovanému a ani d’alSim ucastnikom konania zo zakona pravo na
nahradu trov konania neprinaleZi.

Krajsky std v oddévodneni napadnutého rozsudku, odvoldvajuc sa na ustanovenia § 37 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 39a ods. 1, ods. 2, § 62 ods. 1, ods. 3 stavebného zakona, poukazal na to, ze zdkladom v
danej veci bolo vyrieSenie otazky, ¢i sa spravny organ vysporiadal s otdazkou vlastnickeho prava k
inZinierskym sietam, na ktoré sa ma napojitt pripojka na vodu a kanalizaciu stavebnikov, kedze
zalobkyne namietali, ze Literarny fond Bratislava nie je ich vlastnikom a preto sa nemal ¢o k veci
vyjadrovat a jeho sthlas je bez pravneho vyznamu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze z
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu a z predlozenej projektovej dokumentacie (objekt SO 03)
vyplyva, ze vodovodna pripojka stavebnikov sa napaja na jestvujice vodovodné potrubie pre objekt
Literarneho fondu a povedie po pozemkoch parc. ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X a kanaliza¢na pripojka
(objekt SO 04) sa napoji na jestvujucu kanaliziciu pre objekt Literdrneho fondu na pozemku parcela €.
XXX/X a povedie dalej po pozemkoch XXX/X a XXX/X dodajuc, ze zo stanoviska vodarenskej
spolo¢nosti zo dna 27. jula 2009 vyplyva, Ze tato nema pripomienky k predloZenej projektovej
dokumentacii s tym, Ze vodovodna a kanaliza¢na pripojka, na ktori sa bude objekt napajat’ je majetkom
Literarneho fondu, pri€om tato spolo¢nost’ na svojom stanovisku zotrvala aj v pisomnych podaniach zo
dia 8. septembra 2009 a 26. novembra 2009. Zarovenn poukdzal aj na stanoviskd Literarneho fondu
Bratislava z 28. augusta 2011, zo 7. augusta 2009, z 12. augusta 2009 a zo 7. septembra 2009, ako aj na
predlozeni Zmluvu o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena zo dia 15. oktébra 2009, z ktorych
vyplyva, Ze Literarna fond Bratislava je vyluénym vlastnikom parcely E (spravne malo byt uvedené
parcely C) KN ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva XXX, katastralne
uzemie S. a ako vlastnik pozemku, inzinierskych sieti a domu O. dal suhlas stavebnikom na napojenie
ich vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky na existujucu vodovodntl a kanalizaénu pripojku. Z uvedeného
povazoval za nepochybné, ze vodovodna a kanalizacnd pripojka stavebnikov sa bude napajat’ na
existujucu vodovodnu a kanaliza¢ntl pripojku vo vlastnictve Literarnecho fondu Bratislava, na parcele €.
XXX/X taktieZ vo vlastnictve Literarneho fondu Bratislava, mimo pozemkov vo vlastnictve zalobkyn,
ktoré v spravnom konani nepreukézali a ani nespochybnili, Ze vodovodna a kanalizacna pripojka pre
Literarny fond Bratislava nachadzajuca sa na parc. ¢. XXX/X je vo vlastnictve Literarneho fondu
Bratislava. Tato skuto¢nost’, podla jeho nazoru, nasla aj opodstatnenie v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliziciach a o zmene a doplneni zédkona ¢.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢.
442/2002 Z. z.*) z ktorého mal jednoznacne preukdzané, ze pripojka na ktort sa ma v zmysle
napadnutého rozhodnutia napojitt navrhovana stavba bola pdvodne ur¢end na napojenie Literarneho
fondu Bratislava na verejny vodovod a za tymto i¢elom bola i vybudovana a preto jej vlastnikom je
Literarny fond Bratislava. Za nedévodnti povaZoval aj namietku o nefunkénosti inzZinierskych sieti
Literarneho fondu Bratislava odvolavajiuc sa na stanovisko vodarenskej spolo¢nosti zo dia 1. juna 2011,
v ktorom tato spolo¢nost’ zdsadne nesuhlasila s tvrdenim sprévcu sieti p. L., Ze: ,,... siete medzi
vodomernou Sachtou na parc. ¢. XXX/XX a budovou Literarneho fondu Bratislava nie s Zivé a meranie
je zatial’ stale napisané na Cesky literarny fond...“, pri¢om uviedla, Ze si nie je vedoma, e by PVPS v
raémci vyjadrenia k stavebnému povoleniu a nadvdznych konani nieCo obdobné tvrdila doplniac
skutoénost’, Ze odber pitnej vody je uz viac ako 10 rokov vedeny na Literarny fond Bratislava, s ktorym
ma uzatvorenu zmluvu o odbere pitnej vody a odkanalizovani, pri€om na uc¢ely merania dodavky pitnej
vody predmetnému odberatelovi je vo vodomernej Sachte umiestnené ur¢ené meradlo - vodomer.

Z vyssie uvedenych dovodov mal krajsky sud za to, ze prvostupiiovy spravny organ nepochybil, ak
vychadzajuc zo stanovisk stavbu objektu (viacgeneratného domu) povoli, a ak zalovany toto
rozhodnutie ako zdkonné potvrdil. Preto zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. Zaverom uviedol, ze
sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, ze Zalobné namietky boli podané v zmysle § 61 ods. 1 stavebného
zakona oneskorene, ked’ze mali byt’ uplatnené najneskor v izemnom konani ukon¢enom rozhodnutim ¢.
943/2008/5 zo dna 24. februara 2009, pravoplatnym dna 30. aprila 2009, nakolko z prvostupiiového



rozhodnutia spravneho organu zo dna 23. oktobra 2009 vyplyva, Ze doSlo k zmene umiestnenia
rodinného domu a stavebny trad spojil uzemné konanie so stavebnym konanim podla § 39a ods. 4
stavebného zékona, priCom tymto novym prvostupfiovym rozhodnutim nahradil vydané tzemné
rozhodnutie ¢. 943/2008/5 zo dna 24. februara 2004.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyne, oznaéiac ho za
nespravne, nakol’ko krajsky std nevyuzil moznost’, ktora mu OSP ponuka a to konkrétne v § 250i ods.
1, v stlade s ktorym moze sud vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.
Poukazali d’alej na to, Ze pocas konania pred spravnymi organmi a rovnako aj v konani pred sidom
prvého stupna neustale namietali nefunkénost’ inzinierskych sieti, na ktoré sa maji U. s manzZelkou
napojit’. Zastali nazor, ze tak prvostupfiovy spravny organ, ako aj zalovany sa nedostato¢ne vysporiadali
s nadmietkou a tvrdenim o tom, Ze Literarny fond Bratislava svoju nehnutelnost’ uz neuziva 11 rokov a je
dost’ mozné, Ze k poruchdm na inzinierskych sietach (kanalizacii) dojde, pretoze st nefunkéné doplniac,
ze touto skuto¢nostou sa sice zaoberal stavebny trad v stavebnom konani, ktory k namietkam pod
bodmi 3, 4 a 5 uviedol, Ze posudenie technického stavu a vysporiadanie umiestnenia inzinierskych sieti
nie je v jeho kompetencii, avSak podla ich nazoru, pokial’ nie st v poriadku inzinierske siete, stavebny
urad by nemal vydat’ stavebné povolenie do tej doby, kym technicky stav inzinierskych sieti nebude
vyhovujuci poukazujiic na to, Ze k posudeniu technického stavu inzinierskych sieti stacilo, aby bola
urobena tlakova skuska na vodovode a rovnako, aby sa preverila funkénost’ kanalizacie, pricom tato
moznost’ pre stavebny urad vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 3 pism. ¢/ stavebného zakona. Z dévodu
nevyuzitia zdkonom danej moznosti stavebnym tradom namietali, Ze boli ukratené na svojich pravach
dophiac, ze pokial’ sa dokdzu ich tvrdenia o nefunkénosti, resp. o poddimenzovani sieti bude dochédzat’
k znehodnocovaniu ich majetku, do ktorého investovali nie mal¢ finan¢né prostriedky, nakolko siete
prechadzaju cez ich pozemky. V tejto suvislosti namietali, Ze ani sud prvého stupiia nepostupoval podla
§ 2501 ods. 1 OSP a nevykonal dokazy potrebné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Dévodnost’
tejto namietky zalozili aj fakte, ze Podtatranska vodarenska spolo¢nost’, a.s. ich ziadala pripisom zo dia
28. septembra 2011 o podpis zmluvy o dofasnom uzivani pozemku z dovodu, Ze siete su zastaralé
(vysoky vek) a zZe ich stav je havarijny a poukazujic na ustanovenie § 205a ods. 1 pism. ¢/ OSP
(spravne malo byt uvedené § 205a ods. 1 pism. d/ OSP) mali za to, Ze tento dokaz je v odvolacom
konani pripustny, nakolko tato ziadost' bola Zalobkyniam doru¢end az po vyhlaseni napadnutého
rozsudku. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke uviedli, ze pokial’ by bola urobena tlakova skuska na
vodovode a tak isto by sa preverila funkénost’ kanalizacie, uréite by nepodali predmetnti spravnu zalobu.
Dalej tvrdili, Ze su vlastni¢kami inZinierskych sieti argumentujiic tym, Ze Literarny fond Bratislava im
ako vlastnickam pozemkov a inzinierskych sieti predlozil diia 20. maja 2002 ,Navrh zmluvy o vecnych
bremenach®, nakol’ko mal zaujem okrem budovy, ktort vlastni, zrekonstruovat' na svoje naklady aj
inzinierske siete a na tieto ziadal zriadit vecné bremeno. Z uvedeného preto mali za to, Ze navrhom
zmluvy o zriadeni vecného bremena Literarny fond Bratislava jednozna¢ne potvrdil aj ich vlastnictvo
inzinierskych sieti.

Poukazali d’alej na to, ze z odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna je zrejmé, ze
vlastnictvo inZinierskych sieti postudil s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 6 (spravne malo byt uvedené
§ 4 ods. 6) zakona ¢. 442/2002 Z. z., pricom tento zaver krajského sudu nema oporu v aplikovatelnych
pravnych predpisoch, odvolavajic sa pritom na ustanovenie § 42 ods. 7 citovaného zakona. Zdoraznil,
ze v konani pred spravnymi organmi, ako aj v konani pred krajskym sudom bolo nespornou
skuto¢nost'ou, Ze inzinierske siete boli vybudované v minulosti, t.j. pred u¢innostou zakona ¢. 442/2002
Z. z. a preto ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 442/2002 Z. z. (spravne malo byt uvedené § 4 ods. 6)
stanovujice vlastnika vodovodnej a kanalizacnej pripojky nie je mozné na predmetné inZinierske siete
aplikovat a preto zastali ndzor, Ze krajsky sid na posudenie otazky vlastnictva predmetnych
inzinierskych sieti pouzil nespravny pravny predpis v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok postaveny
na nespravnom pravnom posudeni. V tejto stvislosti mali za to, ze nakolko i§lo o spornt skutocnost’,
mali spravne organy, ako aj krajsky sud vykonat' prislusné dokazy, ktorymi mali zistit' najméd kedy a
kym boli predmetné inzinierske siete vybudované a nasledne aplikovat’ prislu$né ustanovenia pravnych
predpisov o vlastnictve inzinierskych sieti dodajic, ze v kazdom pripade ide o predpisy uc¢inné pred
uc¢innostou zékona ¢. 442/2002 Z. z.

Odvolavajic sa na vysSie uvedené uviedli, Ze je nepochybné, ze sud prvého stupiia vlastnictvo



predmetnych inzinierskych sieti nespravne pravne posudil (§ 4 ods. 6 zakona ¢. 442/2002 Z. z. ) v
dosledku ¢oho nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav (v sprdvnom konani, ani v konani pred krajskym
sudom) a preto navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s
ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ zrusili a vratili mu vec na d’alSie konanie, alternativne sa domahali s
prihliadnutim ich ukratenia na svojich pravach rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj
rozhodnutim zalovaného spravneho organu, zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. j. 2010-40/62-1/SP-Ka a
vratenia mu veci na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 OSP. Zarovei si uplatnili trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyn, ozna¢iac ho za irelevantné uviedol, Ze stid prvého
stupna sa vecne spravne vysporiadal so v§etkymi Zalobnymi namietkami, ktorymi sa zalobkyne domahali
zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 2010-40/62-1/SP-Ka zo dia 4. januara 2010.
Predovsetkym poukézal na to, Ze prvostupnovy stavebny tirad a nasledne ani zalovany neboli povinni
skumat’ vlastnicke pravo k sietam technického vybavenia, na ktoré ma byt podla projektovej
dokumentacie navrhovana stavba stavebnikov U. a I. pripojena a rovnako nie je povinnost'ou stavebnych
uradov zistovat’ a v stavebnom konani posudzovat’ technicky stav sieti technického vybavenia dodajuic,
Ze tato povinnost’ totiz nevyplyva zo ziadneho ustanovenia stavebného zékona a ani z jeho vykondvacich
predpisov. Uviedol d’alej, ze stavebny tirad v stavebnom konani preskiimava a zist'uje len to, ¢i stavbu je
mozné napojit’ na siete a zariadenia technického vybavenia a v tejto suvislosti je povinnost'ou stavebného
uradu zistit’, ¢i dané napojenie je mozné technicky uskutoénit’, pripadne ¢i dané pripojenie je kapacitne
postacujuce, pricom predmetom stavebného konania nie je posudenie, kto je vlastnikom tychto sieti,
pripadne v akom technickom stave sa tieto technické siete nachadzaju. Odvolavajuc sa na ustanovenie §
39a ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona uviedol, ze stavebnici U. a I. preukézali technicki moznost’
napojenia stavby na siete technického vybavenia vratane stihlasu Literarneho fondu, cez pozemky, na
ktorych sa dané pripojenia mali uskuto¢nit’ a taktiez v Ziadosti o vydanie stavebného povolenia predloZili
aj stanovisko Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. ako prevadzkovatela a aj vlastnika verejného
vodovodu, na ktory ma byt’ navrhovana stavba pripojena, o tom, Ze toto pripojenie je technicky mozné a
vodovodnd pripojka bude kapacitne postacujuica. Poukazujic dalej na ustanovenie § 66 ods. 3
stavebného zakona vyhodnotil za nedovodné tvrdenie Zalobkyn o tom, Ze v konani bol potrebny ich
vyslovny suhlas s pripojenim stavby na vodovodnu a kanaliza¢nt pripojku, ktorej Cast’ je vedena cez ich
pozemok, nakolko pripojenie stavby stavebnikov je uskutoénené vylucne cez pozemky stavebnikov a
pozemky vo vlastnictve Literarneho fondu na existujlicu pripojku, na ktortl je pripojeny aj Literarny
fond, ktory s tymto pripojenim podruznym meradlom suhlasil.

Vychédzajuc dalej z obsahu ustanovenia § 15 ods. 7 pism. a/ zédkona ¢. 442/2002 Z. z. poukazal na
povinnost’ vlastnika verejného vodovodu pripojit’ kazdého, kto spiia zakonné podmienky, ktorymi su
existencia vodovodnej siete a technicka moznost’ pripojenia dodajuc, Ze iné podmienky pre pripojenie
zékon neustanovuje. Dalej poukazoval na ustanovenie § 22 ods. 1 citovaného zdkona a uviedol, Ze
vlastnik verejného vodovodu moéze odmietnut’ pripojenie na verejny vodovod, ak ziadatel’ o pripojenie na
verejny vodovod nesplni technické podmienky pripojenia na verejny vodovod uréené prevadzkovatelom
verejného vodovodu s tym, ze identické podmienky sa vzt'ahuju aj na pripojenie na verejnti kanalizaciu v
zmysle ustanovenia § 23 citovaného zakona. Uviedol d’alej, ze vlastnik verejného vodovodu vydal s
pripojenim stihlasné stanovisko, stavebnici preukézali moznost’ a spdsob napojenia na siete technického
vybavenia a preto nebol ziaden dévod na vykonanie dokazovania k existujuicemu stanovisku vlastnika
verejného vodovodu.

K vlastnictvu vodovodnej a kanalizaénej pripojky uviedol, ze zotrvava na svojom stanovisku o tom, ze
vlastnikom predmetnej vodovodnej a kanalizanej pripojky, ktorou je napojeny objekt vo vlastnictve
Literarneho fondu , je prave tento subjekt dodajliic, Ze na tomto stanovisku nemeni ni¢ ani to, Ze podla
ustanovenia§ 42 ods. 7 zdkona ¢. 442/2002 Z. z., nie je tymto zdkonom dotknuté vlastnictvo k
vodovodnym pripojkam zriadenym pred diiom ucinnosti tohto zdkona. Taktiez v tejto suvislosti poukazal
na to, Zze vodovodna i kanaliza¢na pripojka s a boli v zmysle stavebného zakona povazované bud’ za
drobnt stavbu alebo za stucast’ inej stavby, teda za samotny predmet vlastnictva odlisny od pozemku.
Zéaverom svojho pisomného vyjadrenia poukazal tiez na skuto€nost’, Ze zZalobkyne sa podanou zalobou zo
dita 8. marca 2010 domahali vyluéne zrusenia rozhodnutia prvostupriového stavebného uradu - Mesta
Vysoké Tatry, sp. zn. : 713/2009/4 zo dna 23. oktébra 2009, zZaloba bola konajucemu sidu dorucena



dna 10. marca 2010. Nasledne podanim zo dna 4. augusta 2010 doru¢enym konajicemu sudu dna 10.
augusta 2010 Zzalobkyne Zalobu rozsirili tak, ze ziadali zruSit' uz aj rozhodnutie Zalovaného €. 2010-
40/62-1/SP-Ka zo dna 4. januara 2010. V tejto stvislosti, odvolavajuc sa na ustanovenie § 250b OSP v
spojeni s § 250h ods. 1 OSP navrhol odvolaciemu stdu, aby konanie v stulade s ustanovenim § 250d
ods. 3 OSP uznesenim zastavil, majic za to, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt’
predmetom preskiimavania sudom, kedZe sa Zalobkyne vcas podanou Zalobou domahali zruSenia
vyluéne prvostupniového spravneho rozhodnutia a nie rozhodnutia zalovaného.

Pre pripad, Ze by sa odvolaci sid nestotoznil s vy$Sie uvedenym navrhom (vydat’ rozhodnutie o
zastaveni konania) navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Utastnik konania v 9. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyi uviedol, Ze sa nestotoZituje s ich
tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani. Poukdzal na to, Ze je pravdou, Ze terajSie vyuzivanie nehnutelnosti -
Domova spisovatel'ov nie je také intenzivne ako bolo v nedavnej minulosti, av§ak stavba je sposobilou na
uzivanie v medziach kolauda¢ného rozhodnutia a inzinierske siete vediice k tejto stavbe st dostatocne
nadimenzované, vodovodna pripojka je bezpochyby funkénou aj v sucasnosti, ktorti skuto¢nost’
preukazal aj dokladom o tlakovej skuske uskuto¢nenej pred niekol’kymi ditami. Co sa tyka kanaliza¢nej
pripojky uviedol, ze tdto bohuzial vykazuje v stiCasnosti zatial' neidentifikovani poruchu (upchatie
neznamym predmetom), avSak tento havarijny stav hodla odstranit’ ¢o najskor poukazujuc zaroven na
skutoénost’, Ze odstranenie tejto poruchy sa doteraz nepodarilo len z dévodov na strane zalobkyn,
nakolko tieto neposkytli potrebnu si¢innost a neumoznili zamestnancom Podtatranskej vodarenske;j
spolognosti vstup na ich pozemok. Dalej pripomenul, Ze tato poruchu kanalizaénej pripojky zaznamenal
len nedavno, priblizne pred 2-3 mesiacmi a nie je pravdou, ze by tato porucha existovala resp. sa
prejavovala uz v roku 2009, ked’ bolo vydané stavebné povolenie. Nesuhlasiac dalej s tvrdenim
zalobkyn, Ze su vlastniCkami oboch pripojok (tak vodovodnej ako aj kanaliza¢nej) poukazal na vynatky
prilozenej kipnej zmluvy uzavretej dna 1. aprila 1998, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k
danej nehnutelnosti a z ktorej jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetom prevodu boli nielen nehnutelnosti, ale
urcite aj obe uvedené pripojky spolu s mnozstvom dalSich tzv. vonkajSich tiprav daného aredlu. V tejto
suvislosti sa d’alej odvolaval aj na ustanovenie § 120 Obcianskeho zdkonnika, v stlade s ktorym
nadobudol obe pripojky priamo na zaklade kupnej zmluvy ako stucast’ nadobtidanej stavby, povazujic za
absurdné, aby sa dokonc¢eny dom predaval bez pripojok, ¢im by sa vlastne prevadzal znehodnoteny. Pre
pripad, ze by sa tvrdenie o zmluvnom nadobudnuti vlastnictva k pripojkdm ukdzalo neskoér ako
nespravne tak tvrdil, Zze vlastnictvo k tymto pripojkam ziskal titulom vydrzania, ked’ze tieto pripojky
(ktoré by v takomto pripade boli povazované za samostatné hnutel'né veci) dlhodobo a pokojne uzival s
tym, Ze v ich vyuzivani nebol nikdy a nikym ruSeny. Preto aj doplnenie dokazovania v rozsahu
navrhovanom Zalobkynami za uc¢elom zistenia ,.kedy a kym boli tieto pripojky vybudované® oznacil za
absolutne neuzito¢né.

K Zalobkyniam predostretej otazke vecného bremena k tej ¢asti pozemku, pod povrchom ktorej st
umiestnené obe pripojky poukazal na ustanovenia § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v stlade ktorym
ma kazdy vlastnik pozemku (teda aj zalobkyne) povinnost’ strpiet’ v nevyhnutnej miere a na nevyhnutnii
dobu vstup na svoj pozemok, ak to vyzaduje udrzba susediacej stavby dodajic, Ze aj odstranenie
havarijného stavu na kanalizacnej pripojke vedticej k nehnutelnosti, ktordt ma vo vlastnictve, sa urcite
povazuje za udrzbu susediacej stavby. Zaverom pripomenul, Ze obe pripojky boli dlhodobo, pokojne a
nerusene v uzivani aj pravnymi predchodcami - predchadzajuci vlastnikmi Domu spisovatelov a za celt
dobu ich existencie nebola ich poloha zmenend, pricom obe spoluvlastni¢ky ,,dotknutého* pozemku od
pociatku o pripojkach vedeli a nikdy vo¢i nim ni¢ nenamietali.

Vzhladom na tieto skutocnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP a § 246c ods. 1 veta prvd OSP ) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyii nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavajiu na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najmé kvoli prametiu, z ktorych pochédzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel, priCom pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia s tym, Ze sud moéze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Predmetom stidneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie ¢.: 2010-40/62-1/SP-Ka zo dila 4. janudra
2010, ktorym zalovany spravny orgéan v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil
rozhodnutie Mesta Vysoké Tatry ¢. 713/2009/4 zo dia 23. oktobra 2009, ktorym prvostupiiovy spravny
organ podla § 39a a § 66 stavebného zakona povolil stavbu ,,K.“ v Hornom Smokovci na pozemkoch
parc. ¢. XXX/X, XXX/X v k. 1. S..

Z obsahu odvolacich ndmietok Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®) zistil, ze
zalobkyne nesuhlasia so skutkovym stavom zistenym spravnymi orgdnmi v ramci spravneho konania,
konkrétne namietaji posudenie otazky napojenia navrhovanej stavby ,K.“ K.“na vodovodnu a
kanaliza¢ni pripojku tvrdiac, ze suhlas Literarncho domu na napojenie stavby na vodovodnu a
kanaliza¢nui pripojku je bez pravneho vyznamu, ked’Ze nie je vlastnikom vodovodnej a kanalizacnej
pripojky. V tejto suvislosti Zalobkyne namietali nespravnu aplikdciu ustanovenia § 4 ods. 6 zékona €.
442/2002 Z. z. sudom prvého stupiia argumentujic tym, inZinierske siete boli vybudované v minulosti,
t.j. pred G¢innostou citovaného zakona a preto ustanovenim § 4 ods. 6 citovaného zdkona nemozno v
danom pripade dovodit’ (§ 42 ods. 7 zakona ¢. 442/2002 Z. z.).

V suvislosti s vy$§ie uvedenou odvolacou namietkou, ktorou Zalobkyne spochybiiovali vlastnicke pravo
Literarneho fondu k vodovodnej a kanalizacnej pripojke najvyssi sud poukazuje na tvrdenie (obsiahnuté
tak v Zalobe, ako aj v odvolani), ktorym opakovane Zalobkyne namietali nefunkénost’ inZinierskych sieti,
ked’ konkrétne v bode 7 svojho odvolania uviedli, Ze ,,...pokial by bola urobena tlakova skaska na
vodovode a tak isto by sa preverila funk&nost’ kanalizicie, Zalobkyne by urcite spravnu zalobu, ktora je
predmetom tohto konania nepodavali, pretoze by bola jednozna¢ne preukézana funkcénost’ uvedenych
inzinierskych sieti. Z uvedeného pre najvyssi sud jednoznacne vyplyva, Ze pre zalobkyne bola a je



prioritna otazka funkcnosti inZinierskych sieti, ktoré sa nachadzaju na ich pozemkoch, av$ak upriamil
ich pozornost’ na to, Ze predmetom spojen¢ho tzemného a stavebného konania bolo rozhodnit o
ziadosti stavebnikov U. s manzelkou 1. o vydanie stavebného povolenia.

Na uvod je potrebné uviest’, Ze v spojenom Gzemnom a stavebnom konani bolo v sulade s ustanoveniami
§ 39a 66 stavebného zakona vydané stavebné povolenie, ktorym bola povolena stavba ,,K.“ v Hornom
Smokovci v prospech stavebnikov U. s manzelkou I. s tym, ze pre uskutoCnenie stavby sa v bode 4
stavebného povolenia ur¢ili podmienky napojenia objektu vodovodnou pripojkou, ktord sa napoji na
jestvujice vodovodné potrubie pre objekt Literarneho fondu a povedie po pozemkoch parc. ¢. XXX/X,
XXX/X a XXX/X a kanalizaéna pripojka na napoji na jestvujucu kanalizaciu pre objekt Literarneho
fondu na pozemku parc. ¢. XXX/X a povedie d’alej po pozemkoch XXX/X a XXX/X.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na flom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpelenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na tpravu jeho nezastavanych ploch,

c) vyplyvajuce z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podl'a § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad preskiima najma,

a) ¢i dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené Gizemnym planom zony alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentacia spliia poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené véasné vybudovanie
technického, obCianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociovat’ osoba opravnend na uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutoénovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpeCené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel' stavby bude ur¢eny vo vyberovom konani,
stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému tradu do pétnastich dni po skonceni vyberového
konania.

Z projektovej dokumentacie mal najvy$si sud jednoznacne preukazané, ze vodovodna pripojka pre
navrhovany objekt sa napdja na jestvujuce vodovodné potrubie, ktoré je ukoncené na pozemku parcely
registra C ¢. XXX/X, katastralne uzemie S., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, ktory je vo
vyluénom vlastnictve Literarneho fondu a to takym spdsobom, Ze za bodom napojenia sa zrealizuje
vodomerna Sachta, v ktorej budii dve fakturatné meradla. Pokial ide o kanalizaénu pripojku pre
navrhovany objekt tato sa napaja na kanalizaciu ukoncenu pred objektom Literarneho fondu jestvujicou
reviznou Sachtou, taktiez na pozemku parcely registra C ¢. XXX/X. Z uvedeného preto nesporne
vyplyva, Ze navrhovany objekt nebude na siete technického vybavenia napdjany z pozemkov vo
vlastnictve zalobkyn a preto je podl'a nazoru najvyssicho sidu namietka zalobkyn, ktorou poukazuji na
pravnu bezvyznamnost’ stthlasu Literarneho domu na napojenie navrhovaného objektu na vodovodnu a
kanaliza¢nu pripojku irelevantna.



Vo vztahu k namietke, ktorou Zzalobkyne vytykali sidu prvého stupnia a rovnako tiez spravnym
organom, ze nezistili nalezite skutkovy stav, najmé pokial’ ide, podla ich nazoru, o sporné vlastnicke
pravo k vodovodnej a kanalizacnej pripojke najvyssi sud, suhlasne s nadzorom zalovaného spravneho
organu zastava nazor, Ze spravne organy ¢i uz v ramci Uzemného alebo stavebného konania, resp. v
ramci spravneho konania nie st opravnené riesit’ pravne vzt'ahy spadajuce do sféry sukromného prava
dodajic, ze pokial’ spor o urcenie vlastnickeho prava medzi G¢astnikmi spravneho konania neblokuje
spravnemu organu vo veci rozhodnut,, t.j. tento spor nie je spdsobily ¢i uz negativne alebo pozitivne
ovplyvnit’ rozhodnutie spravneho organu, spravny organ na tito sporntl skutocnost’ neprihliadne, resp.
ju nie je povinny zohladnit' pri rozhodovani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob tykajicich sa oblasti verejnej spravy.

Vo wvztahu k namietke, ktorou zalobkyne poukazovali na nefunkénost’ inZinierskych sieti
prechadzajucich cez ich pozemky a s tym suvisiacou hrozbou vzniku nebezpeCenstva Skody na ich
majetku najvys$si sud uvadza, Ze spravne organy v ramci stavebného konania preveruji podmienky
vydania stavebného povolenia v stlade so stavebnym zakonom a prislusnymi vykonavacimi predpismi,
pricom pred vydanim rozhodnutia si zabezpeCia stanoviskd dotknutych organov. Z uvedeného preto
vyplyva, Ze stavebny urad pokial’ st splnené zdkonné podmienky na uskuto¢nenie stavby, stavbu podla
§ 66 stavebného zdkona svojim rozhodnutim povoli, priCom zaroven urci zavdzné podmienky jej
uskutoénenia, ktoré sice v ustanoveni § 66 ods. 3 pism. ¢/ zahriiuji predloZenie dokladov, odbornych
expertiz, merani a posudkov, av§ak v danom pripade aplikacia tohto ustanovenia neprichadzala do
uvahy, ked’ze zo stanovisk Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s. k vystavbe , K.*
tato poziadavka nevyplyvala a pre pripad, Zze by merania boli potrebné, tieto by uskuto¢nila prave
vodarenska spolocnost’ a nie stavebny urad. KedZe vSak stanoviskd Podtatranskej vodarenskej
prevadzkovej spoloCnosti, a.s. obsahovali jednozna¢ne kladné vyjadrenia v zmysle, ze navrhovana
vodovodna pripojka sa napdja na jestvujuce vodovodné potrubie DN 50, ktoré je ukoncené na
susediacom pozemku Literarneho fondu, ktory stavebnikom U. s manZelkou udelil pisomny suhlas na
napojenie bola, aj podla nazoru odvolacieho sudu splhend podmienka napojenia stavby na siete
technického vybavenia. V tejto stvislosti nedd najvy$s§i sud poukdzuje aj na obsah vyjadrenia
Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., Ze ako majitel vodovodov a kanalizacii za
ucelom zvySenia kapacity verejného vodovodu v Hornom Smokovci planuje v roku 2010 jeho
rekons$trukciu, ktora sa bude dotykat’ v§etkych uvedenych odberatel'ov.

V suvislosti k odvolaniu predlozenej ,,Zmluvy o do¢asnom uzivani pozemku* zalobkyi, prostrednictvom
ktorej poukazovali na pripustnost’ tohto dokazného prostriedku v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ OSP
upriamuje najvys$s$i sud pozornost’ zalobkyn na povahu stdneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov, resp. zakonnosti ich postupu, v ramci ktorého je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP) a z uvedeného dévodu
nie je mozné odvolavat’ sa na ustanovenie § 205a ods. 1 pism. d/ OSP. Sud v spravnom stdnictve
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta OSP), pretoze tlohou sudu v spravnom stdnictve
nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat’
,.zakonnost’ ich rozhodnuti.

Nad ramec, v spojeni s predlozenou zmluvou o do¢asnom uzivani pozemku, povazuje najvyssi sud za
potrebné upriamit’ pozornost’ Zalobkyn na ustanovenie § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v stlade s
ktorym su vlastnici susediacich pozemkov povinni umoznit’ na nevyhnutni dobu a v nevyhnutnej miere
vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial’ to nevyhnutne vyZzaduje udrzba a
obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.

Zaverom poklada najvys$si sud za potrebné vyjadrit’ sa k namietanej nespravnej aplikacii ustanovenia § 4
ods. 6 v spojeni s § 42 ods. 7 zakona ¢. 442/2002 Z. z. suidom prvého stupna.

Podla § 4 ods. 6 zakona ¢. 442/2002 Z. z. vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom
kanalizacnej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to spésobom urc¢enym



prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie. Ak je vlastnik nehnutelnosti
vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva
nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky alebo vlastnictvo kanaliza¢nej pripojky na nového
vlastnika nehnutelnosti.

Podl'a § 42 ods. 7 OSP vlastnictvo k vodovodnym pripojkam alebo ku kanalizaénym pripojkam,
pripadne k ich ¢astiam zriadenym pred uc¢innost’'ou tohto zdkona zostava zachované.

Ustanovenie § 4 ods. 6 citovaného zakona uréuje za vlastnika vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky osobu,
ktora ich zriadila na svoje naklady s tym, ze zaroven riesi ich prevod na pravneho nastupcu vlastnika v
pripade zmeny vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v prospech ktorej boli zriadené. Ustanovenie § 42
ods. 7 citovaného zdkona ustanovuje, ze vlastnictvo k vodovodnym alebo kanalizatnym pripojkdm
zriadenym pred G¢innost'ou zdkona zostava zachované, ¢o v podstate znamena, Ze pokial’ Literarny fond
titulom kupnej zmluvy nadobudol predmetni nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva, stal sa
vlastnikom vodovodnej a kanalizaénej pripojky tvoriace sucast’ tejto nehnutelnosti (§ 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ked’ze tieto zabezpeluju jej riadne uZivanie. V tejto stvislosti najvyssi suad
poukazuje aj na konkrétne ustanovenia vyhlaSky ¢. 154/1978 Zb. Ministerstva lesného a vodného
hospodarstva Slovenskej socialistickej republiky z 27.decembra 1978 o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach u¢innej do 1. novembra 2002 a to na ustanovenie § 10 ods. 3 veta druha, v
stulade s ktorym sa pre kazdu pripajanti nehnutelnost’ zasadne zriad'ovala samostatna vodovodna a
kanaliza¢na pripojka, ako aj na ustanovenie § 2b ods. 2, v zmysle ktorého sa za pripojentt nehnutelnost’
povazoval objekt, v ktorom sa nakladalo s vodou spolu s pozemkom, ktory s nim tvoril stvisly celok
alebo s nim ucelovo suvisel. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze vlastnictvo vodovodnej a kanaliza¢nej
pripojky bolo, aj podl'a predchadzajiicej pravnej upravy, zavislé od vlastnictva nehnutelnosti zdsobovanej
vodou z konkrétnej pripojky, resp. vynimoc¢ne so suhlasom spravcu bolo mozné zriadit’ jednu pripojku
pre viac nehnutelnosti, ak na to boli technické alebo ekonomické dovody, alebo viac vodovodnych a
kanaliza¢nych pripojok pre jednu nehnutelnost’, ak iSlo o rozsiahlu nehnutelnosti (§ 10 ods. 3 citovanej
vyhlasky). Najvyssi sud vSak opidtovne poukazuje na vySSie zdielany pravny nazor, Ze otazka
vlastnickeho prava k vodovodnej a kanaliza¢nej pripojke nie je pri posudzovani zadkonnych podmienok
vydania stavebného povolenia v danom pripade otazkou relevantnou, nakolko navrhovana stavba bude
napajand na siete technického vybavenia na pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve Literarneho
fondu stihlasiaceho s navrhovanym pripojenim.

Podl'a nazoru najvyssieho stidu namietky Zalobkyn vznesené v odvolani neboli spdsobilé ovplyvnit’ vecnii
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Odvolanie zalobkyn neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti, s ktorymi by sa krajsky std nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by zalobkyne boli
preukézali konkrétne porusenie alebo ohrozenie svojich subjektiviych prav, alebo preukazali, ze neboli
splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle ustanoveni § 39a a § 66 stavebného zakona a ze by
spravne organy v spojenom Uzemnom a stavebnom konani pri vykonavani a hodnoteni dékazov Ci
odovodneni rozhodnutia porusili ustanovenia zdkona ¢ 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (§ 140 stavebného zdkona). Nesthlas Zalobkyn s pravnym
nazorom krajského sudu a jeho neprijatelnost’ pre zalobkyne nie je v danej vecipravne relevantnou
namietkou, ktord by mohla nieCo zmenit’ na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch krajského sudu.

Najvyssi sud nedospel ani k zaveru, ze by krajsky sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo
veci urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni a Ze by jeho postupom boli porusené zakladné
prava zalobkyfi ( k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
36/2010 zo 4. maja 2010).

Ked'ze podl'a nazoru najvyssiecho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zaloby o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizdkonne a kedze
najvyssi sud nezistil ddvod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odévodnenie
za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ziadny rozpor so stavebnym zdkonom a
vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu, rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha



OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Najvys$si stid vzhliadol za potrebné rovnako sa vyjadrit’ k ndvrhu zalovaného obsiahnutého vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobkyn, ktorym sa domahal zastavenia konania podl'a § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 250h
ods. 1 OSP, ked mal za to, ze zalobkyne nepripustnym spoésobom rozsirili zalobu (o zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného) az po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej Iehoty plynucej od
dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, a to napriek tomu, ze boli v ¢ase podania
zaloby prévne zastipené advokatom. V tejto suvislosti najvyssi sid uvadza, ze ak zalobkyne podali
zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory rozhodol v prvom stupni a pripojili k nej aj
rozhodnutie odvolacicho spravneho organu, nie je mozné konanie bez skiimania skuto¢nej vole zalobkyn
zastavit’ (k tomu pozri bliz§ie uznesenie NS SR sp. zn. 4SZzso 46/2008, z 30. septembra 2009).

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnym Zalobkyniam nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, zalovanému ani uc¢astnikom konania nahrada trov konania neprinalezi zo zakona a ani ju
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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