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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: Tur¢ianska vodarenska
spolo¢nost’ a.s., Kuzmanyho 25, Martin, ICO: 36 672 084, zastapeny: Mréazovsky & partners, s.r.0., so
sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska
68, Bratislava, za ucasti: Skanska SK, a.s., so sidlom Krajna 29, 821 04 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 141-6000/2011-ON/36 zo dna 11.05.2011, v odvolacom konani o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 103/2011-102 zo dna
29.03.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 103/2011-102 zo dna
29.03.2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250 ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 141-6000/2011-ON/36 zo dnia 11.05.2011, ktorym Komisia zalovaného pre
rozhodovanie o namietkach podl'a § 139 ods. 2 pism. a/

zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zdkon ¢&. 25/2006 Z.z.*), rozhodla o namietkach spolo¢nosti
SKANSKA SK, a.s., Bratislava proti podmienkam uvedenym v oznameni o vyhlaseni uzSej sitaze a
nariadila zrus$it' uzsiu sutaz na predmet zakazky, ,,Odkanalizovanie obci Val¢a, Pribovce, Benice a
Rakovo", vyhlasenti obstaravatelom Turcianska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Kuzmanyho 25, 036 80
Martin vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 26/2011 zo dia 08.02.2011 pod zna¢kou 00987-MUP.
Krajsky stid v Bratislave sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, ze jeho postupom ako obstaravatela v
predmetnej veci nedoSlo k poruseniu zédkona ¢. 25/2006 Z.z. Po preskiimani spisového materidlu a
administrativneho spisu zalovaného konajuci sud nezistil také podstatné skuto¢nosti, ktoré by



odovodnovali zruSenie predmetnej verejnej sitaze zo strany Zalovaného. Nestotoznil sa so zisteniami
zalovaného o nepreukazani objektivnej potreby obstardvatela na znizenie poctu zaujemcov.
Nepreukézanie objektivnej potreby bolo dévodom na zruSenie predmetnej sttaze. Zdkon vSak tento
pojem nedefinuje, a ani pri aplikacii vykladovych a interpretacnych pravidiel ho Zalovany nedefinoval.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti &. 141-6000/2011-ON/36 zo diia 11.05.2011 nedostatoéne
oddvodnil, ako mohli mat’ Zalovanym deklarované poruSenia zdkona o verejnom obstaravani zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Rozsiahla argumentécia zalovaného v jeho vyjadreni zo dia
18.07.2011 sice objasnila niektoré postulaty, ktorymi sa zalovany pri vyhotovovani svojho rozhodnutia
riadil, to vSak nemoze mat za nasledok konvalidiciu Zalobcom napadnutého rozhodnutia a to v
neprospech zalobcu.

Krajsky sud mal za preukazané, ze ak z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade akych
skuto¢nosti a ivah zalovany dospel k zaverom uvedenym v rozhodnuti pokial’ ide o splnenie zakonnej
podmienky objektivnej potreby znizenia poctu zaujemcov, rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne.
Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného krajsky stid vychadzal zo skutkového stavu, ktory
bol dany v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného, teda aj z premisy, ze podmienky obstardvania boli
stanovené zakonne, s odkazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/47/2010.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhoval, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Namietal, Ze i ked’ zdkon

o verejnom obstaravani nedefinuje pojem objektivnej potreby znizenia poctu zaujemcov, nemdze to mat’
za nasledok, ze na objektivnu potrebu znizenia poc¢tu zaujemcov, a teda aj na ustanovenie § 82 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani, sa nema absolutne prihliadat. Tym, ze zakon o verejnom obstaravani
neupravuje vycerpavajicu definiciu predmetného pojmu, ponechava obstaravatelom v procese
verejného obstaravania - uz$ej sttaze prakticky neobmedzenii moznost’ odévodnit’ svoje rozhodnutie o
obmedzeni poc¢tu zaujemcov v uzs§ej sutazi, ktori budu vyzvani na predlozenie ponuky (t.j. rozhodnutie o
obmedzeni konkurencie) akoukol'vek internou potrebou obstaravatel’a, ktora spiiia atributy objektivnosti.
Pritom plati, Ze uroven, na ktoru sa z dévodu tejto objektivnej potreby znizuje pocet zaujemcov, musi
byt opodstatnena potrebou vyvazit' charakter obstaravania so zdrojmi potrebnymi na jeho uskutoénenie.
Zakon teda v tomto smere vychadza v Ustrety obstaravatelom, ked’ze tym vyjadruje vo vztahu k nim
$irokt mieru autonomie a flexibility a nezachadza do konkrétnych detailov a konkrétnej formy, nakolko
je zrejmé, ze detailnd pravna Uiprava, ¢o ako precizna, nemdze pamétat’ na vSetky mozné situdcie, ktoré
sa v praxi u obstaravatelov moézu vyskytnut. Na druhej strane jedinym obmedzenim, ktoré zakon o
verejnom obstaravani v suvislosti s obmedzenim poctu zaujemcov v § 82 ods. 1 obstaravatelom uklada,
je pristipit’ k obmedzeniu poctu zaujemcov len v pripade, ak je to odévodnené objektivnou potrebou
obstaravatela definovanou v predmetnom ustanoveni.

V zmysle ustilenej judikatiry Stdneho dvora EU pritom zo zésad rovnakého zaobchadzania a
nediskriminicie na zaklade Statnej prisluSnosti vyplyva povinnost’ transparentnosti, ktora podla tejto
judikatary zabezpecuje pre kazdého potencialneho uchadzaca adekvatny stupenn zverejnenia, umoziujaci
spristupnenie trhu sluzieb pre hospodarsku sutaz, ako aj kontrolu nestrannosti postupov konania o
zadani zékazky (pripady C-324/98 Telaustria, bod 62; C-458/03 Parking Brixen, bod 49). Utelom
zasady transparentnosti tak je predchadzat’ riziku akéhokol'vek zvyhodiiovania alebo svojvdle na strane
verejného obstaravatela (pripad C-496/99 Komisia proti CAS Succhi di Frutta, bod 111). Zasada
transparentnosti procesu verejného obstaravania vyjadruje poZiadavku, aby tento proces prebiehal
prichladnym a predvidatelnym spdsobom, v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o
verejnom obstaravani. Predvidatelnost’ tohto procesu a najmd postupu verejného obstaravatela
koreSponduje s Gstavnym principom pravnej istoty, vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi
uchadza¢mi, ktora by mala viest’ k i¢elnému vynakladaniu verejnych prostriedkov a tym aj k udrzaniu
hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania. V rozpore s touto zasadou je akékol'vek konanie
verejného obstaravatel’a, ktoré by robilo verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horsie
kontrolovatelné (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 366/10-352 zo diia 28.09.2011,
obdobne aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 249/2010 zo dia 05.10.2011). Takisto by



sa nemalo zabudat’ na to, Ze transparentné postupy zadavania zakaziek su osvedéenou ochranou proti
korupcii a zvyhodnovaniu.

Zékon o verejnom obstaravani ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis a ani uvedend smernica
konkrétne neuvadzaji, ¢o je mozné povazovat za takuto objektivnu potrebu. Uvedena skuto¢nost’ v§ak
podla Zalovaného nebrani aplikacii tohto pojmu, ked’ze ide o legalny pojem premietnuty v platnom a
u¢innom normativhom pravnom akte. Logika argumentacie sidu prvého stupiia by v praxi znamenala
nemoznost’ aplikacie tohto pojmu z dovodu absencie jeho blizSej Specifikacie. Predmetny pojem ma v
dosledku absencie jeho legalneho vymedzenia status, resp. povahu pravne neurcitého pojmu. V ramci
vnutro§tatneho prava Slovenskej republiky je upravenych mnozstvo pravne neurcitych pojmov, napr.
verejny zaujem, verejny poriadok, dobré mravy, primerana lehota atd’. Pri aplikacii pravnych noriem
obsahujiicich pravne neurcité pojmy na konkrétny skutkovy stav, organ aplikacie prava bliz§ie precizuje
obsah pravne neurcit¢ho pojmu prostrednictvom metéd pravnej hermeneutiky, ale predovSetkym
prostrednictvom spravneho uvazenia. Spravne uvazenie predstavuje institat, ktory vyplyva z konstrukcie
obsahu niektorych noriem spravneho prava. V normach spravneho prava sa totiz neméze odzrkadlovat’
spolo¢enska realita absolitne, z uvedeného dovodu normy spravneho prava poskytuji organom verejnej
spravy pri ich aplikacii urcity priestor, v hraniciach ktorého moézu vyuzit' svoju odbornu erudiciu,
praktické skusenosti, ako aj dokladnu znalost’ prisluSného tiseku verejnej spravy. Institat tzn. neurcitych
pojmov sa v spravnom prave vztahuje na situacie, kedy norma spravneho prava pouziva vyraz, ktory
bliz§ie obsahovo nevymedzuje a ktory nie je bliz§ie obsahovo vymedzeny ani inymi pravnymi normami.
Preto pri aplikcii pravne neurcitého pojmu plati zasada, Ze je v kompetencii spravneho organu v procese
aplikacie, aby vymedzil jeho obsah v ramci tzv. spravneho uvazenia.

Aplikacia zakona o verejnom obstaravani vzhladom na mnoZzstvo pravne neuréitych pojmov
reglementovanych v tomto zakone nevyhnutne vyzaduje spravne uvazenie, ¢o sa v plnej miere vztahuje
aj na tpravu § 82 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani, t.j. na pojem objektivnej potreby znizenia po¢tu
zaujemcov na urovei, ktord je opodstatnena potrebou vyvazit charakter obstardvania so zdrojmi
potrebnymi na jeho uskuto¢nenie.

Zalobca poukazoval na &1. 44 ods. 3 smernice 2004/18/ES z 31. marca 2004

o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a
verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len ,smernica 2004/18/ES"). Predmetnd smernica skuto¢ne v
suvislosti s obmedzovanim poctu zaujemcov, ktori budu vyzvani na predlozenie ponuky v uzsej sutazi,
nepojednava o preukazovani objektivnej potreby znizenia poctu zaujemcov. Rozhodujicou vsak je
skutoénost’, Ze predmetnd smernica sa na zalobcu nevztahuje. Smernica 2004/18/ES totiz upravuje
postup subjektov, ktori s verejni obstaravatelia v zmysle § 6 zakona o verejnom obstaravani a nie
postup subjektov, ktori st obstaravate'mi podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani.

Postup obstaravatelov v zmysle § 8 zakona o verejnom obstaravani zakotvuje smernica 2004/17/ES,
ktora vo svojom ¢l. 54 ods. 3 vyslovne pojednava o objektivnej potrebe znizenia poctu zaujemcov. Na
uvedené rozdiely v Gprave postupu uzsej sitaze pri verejnom obstaravatelovi a obstaravatelovi pritom
zalovany poukazal na str. 4 a nasl. napadnutého rozhodnutia.

Argumentacia zalobcu smernicou 2004/18/ES, bez toho, aby zalobca vzal do uvahy ustanovenia
smernice 2004/17/ES na str. 3 jeho zaloby, preto zalovaného viedla k zaveru, ze Zalobca pri
obmedzovani po¢tu zaujemcov v predmetnej uzsej sut'azi postupoval vyluéne podla § 52 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z.z. a vdbec pri tom nevzal do tivahy znenie § 82 ods. 1 citovaného zakona.

Zalovany nespochybiiuje pravo kazdého obstaravatela stanovit si podmienky uziej sutaze tak, aby
mohol byt vybraty subjekt disponujuci relevantnou spdsobilost'ou, skisenostami a znalost'ami, dodava
v§ak, ze v zmysle § 82 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani je obstaravatel’ opravneny obmedzit’ poc¢et
zaujemcov, ktori budi vyzvani na predloZenie ponuky, avSak len v situédcii, ked’ je u obstaravatela dand
objektivna potreba znizit’ pocet zaujemcov na troven, ktord je opodstatnena potrebou vyvazit' konkrétne
charakteristické prvky obstaravacicho konania so zdrojmi potrebnymi na jeho uskutoénenie. Pravo



obstaravatelov obmedzit’ pofet zaujemcov v uzSej sutazi teda nie je neobmedzené, nakolko jeho
uplatnenie prichddza do uvahy len za predpokladu naplnenia dikcie pravnej normy vyjadrenej v § 82 ods.
1 zakona o verejnom obstaravani.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konitatoval, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol schopny
relevantnym spdsobom preukazat, ze u neho existuje objektivna potreba znizenia poctu zaujemcov,
ktorych vyzve na predlozenie ponuky, na urovenn ktorti urcil, pricom nebol schopny vysvetlit a
preukazat, ze uroven na ktorti znizil pocet zdujemcov, ktorych vyzve na predlozenie ponuky, je
opodstatnena potrebou vyvazit konkrétne charakteristické vlastnosti obstaravacicho konania so zdrojmi
potrebnymi na jeho uskutoCnenie, ma komisia zalovaného za to, ze zalobca urcil Groven piatich
zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky v rozpore s § 82 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani. Ak by totiz existovala objektivna potreba znizenia poctu ziujemcov, ktorych vyzve na
predlozenie ponuky, na ur¢enil Uroven a urcend uroveil by bola opodstatnend potrebou vyvazit
konkrétne charakteristické vlastnosti obstaravacicho konania so zdrojmi potrebnymi na jeho
uskutocnenie, vedel by zalobca splnenie tychto zdkonnych podmienok relevantnym spésobom vysvetlit’
a preukazat’.

Zalovany tiez v napadnutom rozhodnuti konitatoval, Ze zakon o verejnom obstardvani (ani smernica
2004/17/ES) exaktne neurcuje uroven, na aki mdze obstaravatel’ znizit’ po¢et zaujemcov, ktorych vyzve
na predlozenie ponuky, preto je potrebné, aby obstaravatel’ pri zohladneni najmd rozsahu a obsahu
predmetu zakazky, ako aj relevantného trhu, dokladne zvazil troven znizenia po¢tu zaujemcov, ktorych
vyzve na predlozenie ponuky, ktorou bude umoznena primerana hospodarska sutaz. Prave umoznenie
vytvara predpoklad pre dosiahnutie prvoradého ciela verejného obstaravania, ktorym je obstaranie
predmetu zakazky za o moZno najniz§iu cenu, resp., za ¢o najvyhodnejsich podmienok. Dalej Zalovany
v napadnutom rozhodnuti skon$tatoval, Ze vychadzajaic z dokazov predlozenych navrhovatelom
(zdznam z otvarania ponuk predloZenych do verejnej stitaZze na predmet zékazky ,,Zhotovenie stavby:
SKK a COV Liptovska Luzna, Liptovska Osada a Liptovské Reviice") je mozné sa dovodne domnievat’,
ze v pripade zadavania zakazky na predmet rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet tejto
zakazky prostrednictvom verejnej sut'aze, uzSej sutaze bez obmedzenia poctu zaujemcov, ktori budu
vyzvani na predloZenie ponuky alebo uzsej sutaze s vy$$ou troviiou obmedzenia poétu zaujemcov, ako
zalobcom stanoveny pocet zaujemcov, je konecna zmluvna cena oproti predpokladanej hodnote zdkazky
natol’ko nizSia, Ze napriklad néklady na zabezpecenie sut'aznych podkladov pre vSetkych zaujemcov su v
porovnani s moznou Usporou zanedbatelné.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.06.2012 k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil a priznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania. Tieto trovy neSpecifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku
oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 103/2011-102 zo diia 29.03.2012.

Podla § 52 ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dnu vyhlasenia sitaZze verejny obstaravatel moze obmedzit® pocet
zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky, a to najmenej na 5 a najviac na 20 tak, aby umoznil
hospodarsku sut’az.

Podla § 82 ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni G¢innom ku dniu vyhlasenia stit'aze obstaravatel moze znizit' pocet zaujemcov, ktorych
vyzve na predloZenie ponuky, pri¢om prihliada na to, aby umoznil hospodarsku sutaz. Vyber zdujemcov
sa uskuto¢nuje v sulade s objektivnymi pravidlami, ktoré su dostupné zainteresovanym zaujemcom.
Tieto pravidla m6zu vychadzat’ z objektivnej potreby obstaravatela znizit' pocet zaujemcov na Uroven,
ktora je opodstatnena potrebou vyvazit charakter obstaravania so zdrojmi potrebnymi na jeho
uskutoCnenie.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 25/2006 Z.z. v zneni t¢innom ku ditu vyhlasenia stitaze pri zaddvani zakaziek
sa musi uplatiovat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchddzaCov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Najvys$si sud poukazuje na to, ze Zalovany v konani vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru. Z
ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z. vyplyva jednozna¢ne moznost’ spravneho uvazenia
obstaravatela na vyhlasenie uz§ej sutaze. Tato skutocnost’ vyplyva z pouzitych pojmov ,,moze“. Je teda
spravnou tvahou obstaravatela

(nie Zalovaného), ¢i obstaravatel sa rozhodne vyhlasit’ uz$iu sataz. Spravna uvaha predstavuje
ponechanie moznosti obstaravatelovi v rdmciur€it¢ho toleran¢ného pasma sa rozhodnut’ autonémne.
Tato moznost’ v§ak nie je neobmedzend. Je limitovana principmi, ktoré st uvedené v ustanoveni § 9 ods.
4 zakona €. 25/2006 Z.z., a to najmi principom transparentnosti a principom hospodarnosti a
efektivnosti. Je nevyhnutné zdoraznit, ze uvedené principy su rovnocenné. Prave princip hospodarnosti
a efektivnosti je totozny s principom tzv. sikromného investora (Private Creditor Principle), ktory sa
aplikuje v prave Europskej tnie v oblasti §titnej pomoci a prenikd i do oblasti verejného obstaravania.
Wzaduje, aby pri verejnych zakazkach obstaravatel’ v ¢o najSirSom rozsahu postupoval ako starostlivy
(diligent) sukromny investor a z pohladu racionality starostlivého stikromného investora pristupoval k
obstaravaniu predmetu zakazky. S prihliadnutim na uvedené je rozdiel, ak predmetom obstaravania st
prace a ak predmetom obstaravania je tovar. Uvaha Zalobcu, Ze pri obstardvani prac, vzhladom na
predchadzajuce skusenosti, zvolil uzSiu sutaz, sa javi ako stiladnd s tymto principom. Dokazné bremeno
preto prechadza na zalovaného, aby argumentacne tito uvahu vyvratil. Rozhodujuce je posudenie, ¢i
primerane opatrny sukromny investor by zvolil na dany predmet obstaravania spdsob s vySSim poc¢tom
zaujemcov s cielom dosiahnut’ niz§iu ponukovi cenu, alebo by zvolil uzsiu sutaz. Najvyssi sud
vzhladom na predmet zdkazky dospel k zaveru, ze spravne uvazenie nevybocilo z hl'adisk ustanovenych
zakonom. Wbocenie z medzi sprdvneho uvaZenia musi byt zjavné, identifikované a definované
zalovanym a v tejto Casti nemozno presunut dokazné bremeno na obstardvatela, aby preukézal, ze
neporusil spravnu tivahu.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (sprévne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud konStatuje, Zze z oboch ustanoveni, t.j. § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z.z.
vyplyva moznost’ spravnej uvahy pre obstaravatela, to znamena urcitého autondémneho posudenia
obstaravatel’a, ¢i sa rozhodne vyhlasit’ na predmet zdkazky uzSiu sttaz. V oboch pripadoch je sprédvna
uvaha limitovana principom transparentnosti, ale najmé principom efektivnosti a hospodarnosti.

Podla § 72 zak. €. 25/2006 Z.z. obstaravatel je povinny pouzit’ na zadavanie nadlimitnej zakazky postup
podla druhej hlavy, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak. Ustanovenie § 52 ods. 1 je v pomere
subsidiarity k Specidlnemu ustanoveniu § 82 ods. 1 zék. ¢. 25/2006 Z.z. Obstaravatel’ v danom pripade
postup podla § 82 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z. nevyuzil, ked’ze postupoval podla § 52 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z.z. a v sulade s nim obmedzil po¢et zdujemcov na zakonom stanovenu hranicu.

Vztah medzi ustanoveniami § 52 ods. 1 a § 82 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z. nie je dostatoéne jasny.
Uvedené ustanovenia sa prekryvaju, ¢im sa stiera §pecialny charakter ustanovenia § 82 ods. 1 zékona ¢.
25/2006 Z.z. Tieto nejasnosti nemodzu ist’ a byt vykladané na tarchu obstaravatela. Len marginalne,
obiter dictum, mozno poznamenat, Ze iba v pripade zniZzenia zaujemcov pod zadkonom ustanoveni



hranicu prichadza do uvahy postup spojeny s dokaznym bremenom obstaravatela podla § 82 ods. 1
zdkona €. 25/2006 Z.z. Obstaravatel by potom preukazoval objektivnu potrebu znizenia poctu
uchadzacov pod zékonny pocet, pri ktorom uz vplyv na hospodarsku stit’az mozno vnimat’ ako kriticky.
Pokial' vSak je dodrzand zakonna hranica po¢tu uchadzaCov mozno prezumovat, ze vplyv na

hospodarsku sutaz netreba osobitne preukazovat’.

O trovéach konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi vznikol narok na
nahradu trov konania, ktory mu sud priznal vo vyhlasenom rozsudku. Zalobca ani jeho pravny zastupca
trovy konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islili do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.
Najvys$si sud preto podla § 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. nebol viazany
rozhodnutim o priznani ndhrady trov vo vyhlasenom rozsudku, a preto v pisomnom vyhotoveni
rozsudku zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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