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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci dedi¢stva po porucitelke V. G., naposledy byvajucej v A., C.
XXXX/XXX, zomrelej XX. M. XXXX a dedi¢ick 1/ O. V., byvajucej v A., S. XXXX/XX, zastapencj
splnomocnenkyiiou IURISTICO s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Cimborkova 13 a 2/ L. X., byvajiucej v
A, S. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou v PreSove, Hlavna 161, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 35D/122/2012, o dovolani dedicky 1/ proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 30. maja 2017 sp. zn. 18CoD/2/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30. méja 2017 sp. zn. 18CoD/2/2017zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny sud*) uznesenim z 22.
novembra 2016 ¢. k. 35D/122/2012-356 podla § 109 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) prerusil konanie a odkazal dedicku 2/ ako dedi¢ku zo
zakona, aby (nadbytoCne tieZ ,,osobne alebo v zastipeni®) podala na prislusny sud zalobu o urcenie
absolatnej ,,platnosti“ (?) resp. neplatnosti listiny s ndzvom Testament, spisanej a podpisanej vlastnou
rukou porucitelky v PreSove 1. jula 1997 a pri spisovani zdpisnice o predbeznom Setreni predloZenej
dedickou 1/ (dalej tiez len ,zavet) s tym, aby tento (v uzneseni sudu prvej inStancie blizSie
neidentifikovany) okresny std rozhodol o tom, Ze hore uvedena listina je neplatnd v zmysle ustanoveni
§§ 37 - 39 a § 40 ods. 1 O. z. (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) a to v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. Prvoin$tan¢ny std toto svoje
uznesenie odoévodnil pravne ustanovenim § 109 ods. 1 O. s. p. a vecne len konStatovanim stladu svojho
postupu s takymto ustanovenim, ak zavetom bol vSetok majetok porucitelky odkazany dedicke 1/,
dedicka 2/ si znovu (!) ziadala o lehotu na podanie zaloby o absolutnu neplatnost’ zavetu a o tejto otazke,
medzi dediCkami spornej, dosial’ nebolo rozhodnuté, priCom sud prejednavajici dedi¢stvo ju riesit’ v
konani o dedi¢stve (ako nesporovom konani) opravneny nebol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej inStancie tiez ,,nizSie
sudy*) na odvolanie dedicky 1/ uznesenim z 30. maja 2017 sp. zn. 18CoD/2/2017 uznesenie sudu prvej



inStancie potvrdil, povazujic ho za spravne. Pri zdévodneni potreby pokra¢ovania v konani o dedi¢stve,
zaCatom este pred 1. jilom 2016, teda predo ditom nadobudnutia u¢innosti zdkonov ¢. 160/2015 Z. z.,
¢. 161/2015 Z. z., ¢. 162/2015 Z. z. a podstatnej ¢asti zdkona ¢. 125/2016 Z. z. (Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku, Spravneho stidneho poriadku a zakona o niektorych
opatreniach stvisiacich s prijatim Civiného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov), v suhrne reprezentujiicich
rekodifikdciu slovenského civilného procesu (dalej podla okolnosti prvy a druhy z tu spominanych
zakonov tiez len ,,C. s. p.“ a,,C. m. p.”) a diiom subezného zrusenia O. s. p. (v tejto suv. por. § 473 C.
s. p.), podla O. s. p. (so zretelom k obsahu prechodného ustanovenia § 396 ods. 1 C. m. p. - ako
zakona, do ktorého po 1. juli 2016 bola zahrnutd o. i aj Gprava konania o dedi¢stve) a vyjdeni z
ustanoveni § 109 ods. 1 pism. b/ vety prveja § 175k ods. 2 O. s. p. mal za to, ze preruSenie konania
sudom prvej inStancie s odkdzanim zakonnej dedi¢ky na podanie Zaloby o absoliitnu neplatnost’ zavetu
bolo opodstatnenym. Slo tu o jeden z pripadov obligatérneho (povinného) prerusenia konania, nakolko
neplatnost’ zavetu mozno namietat’ v priebehu celého konania o dedi¢stve az do potvrdenia nadobudnutia
dedi¢stva, ide tu o jednu z najdolezitejSich otdzok vznikajicich v konani o dedi¢stve a pre vyrieSenie
takejto otazky je nutné objasnenie spornych skutkovych okolnosti, to je v§ak mimo ramca moznosti
sudu v nesporovom dedi¢skom konani. Na spréavnosti postupu sudu prvej inStancie podla odvolacieho
sudu ni¢ nemenilo ani skorSie odkézanie zakonnej dedi¢ky (uznesenim prvoinstan¢ného sudu z 3.
septembra 2013) na podanie rovnakej zaloby, ak Zalobkyia Zalobu (podanti 16. septembra 2013) v
priebehu fou iniciovaného konania zmenila (prechodom od poziadavky na absolitnu neplatnost’ zavetu
pre jeho nepodpisanie porucitel’kou k poziadavke na neplatnost’ relativnu, vyplyvajucu z nereSpektovania
upravy o neopomenutelnych dedi¢och) a pravoplatné rozhodnutie o zmenenej zalobe neslo vyhodnotit’
ako uspech ¢ineuspech zalobkyne vo veci absoliitnej neplatnosti zavetu a ani za nepodanie Zaloby.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie dedicka 1/ (d’alej tiez ,,dovolatelka®) s
navrhom, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad“, ,,dovolaci sud“ alebo v
skratke ,,NS*) uznesenie (petitom dovolania oznacené za ,;rozsudok® /?/) zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Namietala nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sidu tu zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci
sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).
Odvolaci (a pred nim i prvoin§tanény) sud podla jej nazoru nenalezite akceptoval postup dedicky 2/,
ktora skor§iu moznost’ vyrieSenia otazky absolitnej neplatnosti zadvetu nevyuzila, ked’ v priebehu fiou
iniciovaného sporového konania od svojej povodnej poziadavky ustipila a opédtovne sa domdhala
poskytnutia novej lehoty na vyrieSenie raz nou uz predostretej otazky potom, ¢o uz prebehlo zbytoc¢né
konanie o uréenie relativnej neplatnosti zavetu. Nasledkom nepodania zaloby v ur¢enom zneni a Iehote je
totiz v zmysle ustalenej judikatury (reprezentovanej uznesenim Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 230/98 a rozhodnutiami NS sp. zn. 2 Cdo 26/2011, 7 MCdo 7/ 2013 a 3 Cdo 162/2013, ostatnym
uverejnenym ako R 175/2004) pokra¢ovanie v konani o dedi¢stve bez zretela na dedi¢a, na strane
ktorého opomenutie nastalo a lehota urCend na podanie zaloby v uzneseni o preruSeni konania o
dedi¢stve ma povahu lehoty sudcovskej (s moznostou jej predizenia len do jej uplynutia) a prekluzivne;
(s nasledkom zaniku prava domahat’ sa ur¢enia, pre ktoré bolo konanie prerusené).

4. Dedicka 2/ navrhla dovolanie odmietnut’ pre nazor o jeho nepripustnosti, kedZze toto bolo
nasmerované proti tzv. nemeritdrnemu rozhodnutiu, ktorym sa konanie nekonci (odkazy na §§ 419 a
420 C. s. p.) a tiez pre nazor o spravnosti napadnutého uznesenia odvolacicho sudu (podopierany
citaciou Casti ¢eského komentara k O. s. p.), ktorym podla nej k ziadnemu odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe nedoslo.

5. Uznesenie odvolacicho sudu v tejto veci bolo vydané po 1. jili 2016 a takto logicky aj dovolacie
konanie mohlo zacat’ az za ucinnosti uz vyssie zmienovanej rekodifikacie civilného procesu. Najvyssi
sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej
zastupenia i spisania dovolania na to urcenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), skiimal predovSetkym bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou C. s. p.) pripustnost’ dovolania. Dospel



pritom k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za dovodné.

6. Hned na uvod sa vSak Zziada uviest, ze nejde prijat’ argumentaciu zalovanej 2/ o nepripustnosti
dovolania so zretelom k povahe napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu. Hoci nova tuprava
dovolacieho konania v C. s. p. (na zaklade upravy v § 2 ods. 1 C. m. p. dopadajuca az na dve odchylky
podla §§ 76 a 77 C. m. p. aj na mimosporové konania) ¢iastoéne prevzala skor$ie rozli§ovanie medzi
dovolaniami pre zmétocnost’ (skor § 237 O. s. p., dnes § 420 C. s. p.) a dovolaniami pre nespravne
pravne posudenie veci (skor osobitne § 238 O. s. p. pre rozsudky a § 239 O. s. p. pre uznesenia, dnes
spolo¢ne § 421 C. s. p. pre vSetky rozhodnutia odvolacich sudov bez ohl'adu na ich procesnt formu - s
jednou vzapdti priblizenou vynimkou), len v pripadoch vyvodzovania pripustnosti dovolania z
ustanovenia § 420 C. s. p. (pre zatazenie konania pred odvolacim sidom, resp. sekundarne i pred
sudom prvej inStancie, niektorou alebo aj viacerymi z tzv. zmédto¢nostnych vad) vymedzila, Ze takto
mozno dovolaniami brojit’ iba proti rozhodnutiam vo veci samej alebo tym, ktorymi sa konanie konci.
Uznesenie napadnuté v prejednavanej veci sice do prave zadefinovaného ramca nespada (nakolko
uznesenie potvrdzujuce uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim konciacim konanie), dovolatel’ka vSak v tomto pripade pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 C. s. p. To dovolatela limituje inym parametrom, ktory je, ze ide bud’ o
potvrdzujice alebo zmenujice rozhodnutie odvolaciecho stidu - ¢o mozno vyjadrit tiez tak, ze
sposobilym predmetom uc¢inného napadnutia dovolanim podla § 421 C. s. p. je len kone¢né rozhodnutie
odvolaciecho sudu o podstate problému nastoleného odvolanim.

7. Na uprave koncipovanej prave priblizenym spdsobom je inak zalozené iba Ciastocné prekrytie sa
spektier rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami podla § 420 C. s. p. (na jednej strane) a § 421
rovnakého zakona (na strane druhej), ked’ dovolaniami podla § 420 C. s. p. mozno za istych okolnosti
napadnut’ i iné neZ vecné (nemeritorne) rozhodnutia odvolacich sidov (spravidla uznesenia o zastaveni
konania alebo tie, ktorymi sti odmietnuté dovolania), obvykle v§ak najmé rozhodnutia meritorne, kym pri
dovolaniach podla § 421 C. s. p. je obdobnd moznost’ dand len u rozhodnuti, ktorymi sa odvolaci sud s
kone¢nou platnostou postavil bud’ za rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo proti nemu. To o. i
znamena, ze za vynaté z prieskumu spravnosti v dovolacom konani mozno povazovat’ prakticky len tzv.
zrusujice uznesenia odvolacicho sudu (pri dovolaniach pre pravne posudenie priamo podla § 421 a
contrario C. s. p., pri dovolaniach pre zmito¢nost’ potom preto, ze pri zruSujicich uzneseniach
odvolacicho sudu ustalend sudna prax konStatovala nemoznost’ ich kvalifikdcie za ziadne z rozhodnuti
predpokladanych ustanovenim § 420 C. s. p. - tu por. R 19/2017).

8. Splneny bol potom predpoklad pripustnosti dovolania v prejedndvanej veci, urobeny sucast'ou
uvodzovacej vety (navetia) § 421 ods. 1 C. s. p., teda ten, Ze u otazky vyrieSenej niz§imi sadmi
(primérne sudom odvolacim) podla dovolatelky nespravne, teda u otdzky moznosti poskytnutia sutdom
v konani o dedi¢stve dedicovi s menej pravdepodobnym dedi¢skym pravom novej lehoty na podanie
zaloby a opétovného prerusenia konania za takymto ucelom S§lo o otazku, od ktorej bolo rozhodnutie
odvolacicho stdu zavislym. KonS$tatovanie existencie prisluSnej moznosti §lo totiz takpovediac ruku v
ruke so stotoznenim sa s preruSenim konania sidom prvej inStancie a naopak pripadné (tu nepritomné)
konStatovanie opaku by muselo mat’ za nésledok neprijatie ani rozhodnutia sudu prvej inStancie ako
takého, ale zmenu uznesenia o preruseni konania (zamietnutim jemu predchadzajiceho navrhu tcastnika
¢i deklarovanim, Ze konanie sa neprerusuje, ak by k preruSeniu v prvej inStancii doslo bez navrhu) alebo
jeho zruSenie a vratenie veci prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

9. Dovolaci sud sice nepovazoval za mozné stotoznit sa s nazorom dovolatelky, podla ktorého
dovolanie v tomto pripade je pripustnym pre odchylenie sa odvolaciecho sidu pri rieSeni rozhodnej
pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.),
pretoze dovolanim ozna¢ené rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, vydané po zaniku niekdajsej
¢eskoslovenskej federacie za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu povazovat’ neslo a
ziadne spomedzi dovolanim oznac¢enych ani inych dovolaciemu sudu zndmych rozhodnuti NS priamo
otdzku vyznamni v tejto veci (otdzku uspechu snahy dedia s menej pravdepodobnym dedicskym
pravom domoéct sa vyuzitia postupu podla § 175k ods. 2 O. s. p. opétovne, teda potom, ¢o uz raz



takyto postup vyuzity bol) neriesilo; to vSak v prejednavanej veci viedlo iba k tomu, Ze dovolanie tu bolo
treba povazovat’ za pripustné preto, Zze rozhodnd pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte vyrieSena nebola (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). V zaujme korektného zodpovedania tejto otazky
potom podl'a ndzoru najvyssiecho stdu treba dat’ za pravdu (nech aj nie Uplne vo vSetkom, ale v tom
podstatnom) dovolatelke.

10. Podstatou upravy z ustanovenia § 175k ods. 2 O. s. p., pouzité¢ho niz§imi sidmi a rozhodného aj pre
posudenie problému v prejednavanej veci (v modifikovanej podobe prevzatej do § 194 C. m. p.) je, aby
pripadné spory o tom, ¢i nieckomu prislicha postavenie dedica a pripadne i v akom rozsahu ma byt
povolany k dedeniu, neboli rieSené sidom konajicim o dedicstve (dalej tiez len ,,dedi¢sky sud™) v
konani o dedi¢stve (ktoré ma povahu konania nesporového), ale v samostatnom (sporovom) konani,
nech aj prebiehajicom na tom istom stde, ktorému prislicha status dedi¢ského studu (tu por. § 88 ods.
1 pism. ch/ O. s. p. a § 20 pism. b/ C. s. p.), iniciovanom z podnetu dedi¢ského sudu zalobou toho z
dedicov, ktorého dedicské pravo sa javi ako menej pravdepodobné a ktorému na vyvinutie takejto
aktivity je poskytnuta i ur¢ita lehota (ktorej dizku O. s. p. neuréoval vobec a po 30. juni 2016 doslo iba k
tej zmene, ze C. m. p. ustanovil len minimalnu diZku lehoty, takze v minulosti platilo a stale plati, Ze tu
ide o tzv. sudcovsku lehotu - v tejto suv. por. tiez § 55 O. s. p., resp. dnes § 118 C. s. p. v spojeni s §
194 ods. 1 vetou druhou a uz spominanym § 2 ods. 1 C. m. p.).

11. S odkazanim dedi¢a na podanie Zaloby prichadza spravidla tieZ prerusenie konania o dedi¢stve podla
d’alsiecho niz§imi sadmi citovaného ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ vety prvej O. s. p. (dnes podla §
162 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktoré opatrenie si vyzaduje nutnost vycCkania dedi¢ského sudu
prinajmensom do marneho uplynutia lehoty poskytnutej dediCovi s menej pravdepodobnym dedi¢skym
pravom na podanie Zaloby, obvykle vSak nutnost’ dlhSicho ¢akania pre podanie zaloby a zaCatie
sporového konania podnieteného dedicskym stdom, ktorého vysledok ani ¢as ukonéenia nejde
predvidat’ a takto ani urcit, kedy a s akym okruhom tuéastnikov bude mozné v konani o dedi¢stve
pokraCovat. Marne uplynutie lehoty urCenej na podanie zaloby pritom vedie k ndstupu povinnosti
dedi¢ského sudu pokracovat’ v prerusenom konani i bez navrhu (§ 111 ods. 2 O. s. p.) a to v konaniach
o dedi¢stve zacatych do 30. jina 2016 vratane (akym je aj to v prejednavanej veci) podla vyslovnej
upravy v zakone uz bez zretela na dedica, ktory napriek poskytnutiu mu prislusnej moznosti ostal
pasivnym (podla § 175k ods. 2 vetu tretiu O. s. p.). Modifikacia prave priblizenej tpravy v ramci
novych procesnych predpisov potom spociva v zakotveni povinnosti dedi¢ského stidu pokracovat’ v
nim vedenom konani podla vysledku sporu, ¢im aj tu treba rozumiet’ pokracovanie bez dedica, ktory v
sporovom konani neuspel (§ 194 ods. 2 C. m. p.) a vo vymedzeni procesnych situacii postavenych
zakonom na roven neuspechu iniciatora sporu a ustanoveni nevyvratitelnej pravnej domnienky, Ze aj pri
nich, teda pri nepodani zaloby v lehote ¢i pri skonCeni sporového konania jeho zastavenim alebo
odmietnutim zaloby plati, Ze spor skon¢il v neprospech zalobcu (§ 194 ods. 3 C. m. p.).

12. Co vak uprava majiica sa pouzit' v prejednavanej veci vyslovne neriesila a i t4 nova na prislu§na
moznost’ pozabudla, je Specificky pripad ucinenia (dediCom s menej pravdepodobnym dedi¢skym
pravom) zadost’ odkazu dedi¢ského sudu tym, Ze Zalobu predpokladani uznesenim o preruseni konania
v lehote uréenej (pripadne aj prediZenej) sidom poda (a nepdjde ho preto priamo vinit’ z uplnej pasivity),
neskdr vSak (so suhlasom sudu) pristipi k takej zmene pdvodnej Zaloby, pre ktortl sa konanie skonci s
vysledkom nezodpovedajucim oc¢akavaniam, ktoré tu boli v ¢ase vyCerpania moznosti dedi¢ského sidu
urobit’ zo spornych skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o dedi¢skom prave skuto¢nosti nesporné.
V tomto pripade ide prakticky o to, Ze konanie za¢até na zéklade odkazu dedi¢skym stidom ma privodit’
stav odstranenia sporu o vSetkych skuto¢nostiach, od ktorych zavisi rozhodnutie o dedi¢skom prave a v
dosledku sidom neovplyvnitelnej procesnej aktivity toho, kto bol povolany k iniciovaniu sporu
sposobilého takyto ciel’ dosiahnut’, sa zamyslany ciel nedosiahne (preto, zZe sporové konanie skonéi bud’
celkom bez vecného rozhodnutia o podstate sporu alebo s takym jeho vysledkom, pri ktorom otazky s
vyznamom pre rozhodnutie o dedi¢skom prave ostant nad’alej nezodpovedané).

13. Rozhodujicim tu pritom nie je viac-menej teoretickoprdvne zadefinovanie charakteru lehoty
poskytovanej na podanie zaloby ako lehoty prekluzivnej (prepadnej ¢i zanikovej) alebo premliCacej, v



ktorom pripade sa dovolaci sud priklana skor k druhej z takychto moznosti najma pre tu nepritomné a v
sfére sukromného prava nevyhnutné vyslovné ustanovenie néasledku zaniku prava zékonom (§ 583 O.
z.), priCom za zodpovedajucu prave takémuto ponimaniu treba povazovat’ i novua - nech aj len na pripady
zavislosti rozhodnutia o dedi¢skom préave od pravneho postudenia medzi dedi¢mi nespornych skutocnosti
dopadajicu - upravu postupu dedi¢ského sudu podla § 193 C. m. p. a osobitne dopady v sfére dediCa,
ktorého tcast’ v konani spdsobom uvedenym v takomto ustanoveni ukoncuje (odsek 3 ostatného
spomenutého ustanovenia). Podobne tu podl'a ndzoru dovolacieho sudu nema zasadny vyznam polemika
na tému, koho povazovat’ za dedica s menej pravdepodobnym dedicskym pravom (vykazovaného do
pozicie zalobcu v sporovom konani), pretoze odpoved’ na tito otazku tkvie v konkrétnych okolnostiach
toho-ktorého pripadu, vo vSeobecnosti treba sthlasit’ s nazorom, Ze pri existencii zavetu i listiny o
vydedeni zakonného dedia treba (bez ohl'adu na to, kto je v takomto pripade dediCom zavetnym) za
dedi¢a s menej pravdepodobnym dedi¢skym pravom povaZzovat’ vydedeného zédkonného dedi¢a a neSlo
tu o ziaden pripad inak moznej vynimky z pravidla (napr. pri napadani zavetu vylucne pre jeho relativnu
neplatnost’ z dovodu nereSpektovania upravy o neopomenutelnych dediCoch podla §§ 40a a 479 O. z.,
nevyzadujuicom uplatnenie prava zalobou v spojeni s nespornostou skuto¢nosti neexistencie listiny o
vydedeni neopomenutelného dedi¢a, kedy by v rozsahu, v ktorom by zavet nereSpektoval prava
neopomenutelného dediCa, za dedi€a s menej pravdepodobnym dedi¢skym pravom bolo naopak nutné
povazovat’ zavetné¢ho dedica).

14. Ak ale Géelom aj zmyslom upravy majicej sa v diskutovanych suvislostiach pouzit’ je docielit’ ¢o
najrychlejSie vyrieSenie sporu o vSetkych skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o dedi¢skom
prave (tu por. tiez § 6 O. s. p., resp. €L 2 ods. 1 a ¢1. 17 Zakladnych principov C. s. p., ako aj ¢1. 5 ods.
2 Zékladnych principov C. m. p.), dosledky procesnej aktivity toho, kto naplneniu takéhoto ciela
zabranil, musia ist’ na jeho vrub. Préve preto treba uzavriet, Ze ak dedi¢ odkazany dedicskym stidom na
podanie Zaloby podla § 175k ods. 2 O. s. p. (dnes podl'a § 194 ods. 2 C. m. p.) zalobu v urcenej lehote
podal, nasledne sa ale pri¢inil o taky vysledok nim iniciovaného konania, pri ktorom spor o vSetkych
skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o dedicskom prave odstraneny nebol, poskytovanie mu
novej lehoty na zacatie d’alSicho konania (ako ani opédtovné prerusovanie konania o dedi¢stve za takymto
ucelom) nie je mozné.

15. Uznesenia nizS$ich stdov prezentujice presne opa¢ny zaver preto (odhliadajic od presved¢ivosti
zd6vodnenia zvolené¢ho postupu, zvlast’ v svetle argumentov neskorsej dovolatel’ky) neslo povazovat’ za
spravne prave v dosledku nespravneho zodpovedania dosial’ dovolacim sidom priamo nerieSenej, pre
rozhodnutie v§ak rozhodujiicej pravnej otazky. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p. zrusit’ a vec takémuto sudu
vratit’ na d’alSie konanie. D6vod na postup podla odseku 2 prvého z ostatnych uvadzanych ustanoveni
nebol, ked’ze néprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu (navrhovand i dovolanim), ktory ma
moznost’ sdm rozhodnut’ s kone¢nou platnostou alebo sa rozhodnut' pre iny postup, je evidentne
moznou aj posta¢ujicou (a iny nez prave uvedeny postup preto vyluc¢ujucou).

16. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich so zretelom k zruSeniu
uznesenia odvolacieho stdu patri rozhodnut’ odvolaciemu sudu (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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