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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu I. R., byvajuceho v G., zastipeného JUDr.
Janom Holotom, advokatom so sidlom v Snine, Komenského ¢. 2791/35, proti Zalovanym 1/ Mestu
Snina, so sidlom v Snine, Strojarska ¢. 2060/95, 2/a JUDr. 1. H., byvajicemu v G., 2/b Z. H., byvajucej
v G., 3/ D. X., byvajicemu v G., 4/ 1. X., byvajucej v G., 5/ N. Y., byvajicemu v G., 6/ F. Y,

byvajicej v G., 7/ N. T., byvajucemu v G., 8/ N. G., byvajicemu v G., 10/ Y.V,, byvajicej v F., 11/ J.

R., byvajucej v H., 12/ N. Q., byvajicemu v B., 13/ MUDr. U. D., byvajucej v G., 14/ 1. K., byvajlicej v
G., 15/ 1. Y, byvajicemu v G., 16/ N. 1., byvajicej v G., o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 6 C 256/2004 o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Presove zo 17. decembra 2014 sp. zn. 1 Co 259/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. septembra 2012 ¢.k. 6 C
256/2004-499 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v katastrdlnom uzemi G. oznaCenym a Specifikovanym v petite zaloby. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 17. decembra
2014 sp. zn. 1 Co 259/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil. Na oddvodnenie
rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal ziaden sposob nadobudnutia vlastnickeho préva k
predmetnym nehnutelnostiam ¢i uz kiipou predmetnych nehnutelnosti, darom alebo titulom vydrzania v
zmysle § 132 ods. 1, § 134 ods. 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci
sud povazoval za dostatocne urcité, odovodnené a presvedCivé, pretoze sud sa vyporiadal so vSetkymi v
konani zistenymi pravne vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie vo veci. O trovach odvolacicho
konania rozhodol tak, ze €astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie s odévodnenim, Ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, ze



postup sudov oboch stupniov bol nespravny, pretoze sa ,riadne a poriadne o ni¢ konkrétne neopreli, t.j.
o nim doloZzené dokazy, teda, Ze nevykonali potrebné dokazy, ktoré navrhoval a vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili. Z tychto dbévodov ziadal napadnuté rozsudky zruSit a vec vratit
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/a, 2/b, 7/, 8/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze zotrvavajii na svojich predoilych
tvrdeniach a navrhuju dovolanie zamietnut’. Ostatni zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Zalobca k podanym vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze ich vyjadrenia neuvadzaju Ziadne nové
skutkové tvrdenia, ¢i nové skutoCnosti, a zaroven, ze trvd na svojich doterajSich tvrdeniach a
vyjadreniach.

6. Dovolanie bolo podané 3. marca 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolaciecho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny t¢inok umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy u¢innej pravnej Gpravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny ucéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

9. Zohladiiujic vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zévery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Podané dovolanie teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo u¢inky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

12. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadadm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.



12.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

13. Podla nazoru zalobcu, sudy postupovali nespravne, ked’ nevykonali potrebné dokazy, ktoré zalobca
navrhoval a tym mu odial moznost’ konat' pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) Pod odiatim
moznosti pred sidom konat’ podla tohto ustanovenia sa do 30. juna 2016 rozumel procesne nespravny
postup studu, ktorym sa téastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych opravneni priznanych mu v
obc¢ianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

13.1. Za dovod zakladajtci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nepovazovala
rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu do 30. juna 2016 ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov a ani nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu; najvys$si sad v tomto smere poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v R
37/1993 a R 42/1993, ako aj rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.
Dovolaci sud zarovei dodava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97).

14. Zalobca dalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

14.1. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania nebolo mozné povaZzovat’ nespravne pravne posudenie
veci. K zaveru, Ze nespravne pravne postudenie nie je vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. najvyssi
sud dospel uz davnejsie vo viacerych rozhodnutiach - vid’ najmi R 54/2012, ako aj rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo v danom pripade u¢inok umoznujuci
dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku. Najvyssi sud
preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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