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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. R. W., byvajuceho v P., zastipeného
JUDr. Tiborom Sasfaiom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Fejova ¢. 4, proti zalovanej Slovenskej
republike - Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Chlumeckého &. 2, ICO: 00 166 260, o néhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod
sp. zn. 11 C 588/2001, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 30. novembra 2010 sp. zn. 6 CoE 144/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z 30. novembra
2010 sp. zn. 6 CoE 144/2010 a vec vracia tomuto stdu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa domahal uloZenia povinnosti povodne oznaGenej zalovanej 1/ Slovenskej republike -
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana 1/) alebo povodne oznacenej zalovanej 2/
Slovenskej republike - Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovana
2/%) zaplatit’ 358 277,63 € (10 793 472 Sk) s prisluSenstvom z titulu nahrady $kody, ktora mu bola
sposobend nespravnym uradnym postupom Okresného uradu KoSice-okolie, katastradlny odboru
Moldava nad Bodvou (d’alej len ,katastralny urad™) v katastralnom konani vedenom pod zn. V 836/99
podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobentl rozhodnutim organu Statu
(dalej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*).

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 9. novembra 2007 ¢.k. 11 C 588/2001-247 ulozil Zalovanej 2/
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 358 277,63 € (10 793 472 Sk) s prisluSenstvom, zalobu voci zalovanej 1/
zamietol a nepriznal jej pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie o povinnosti Zalovanej 2/ nahradit’
Skodu oddévodnil tym, Ze v dosledku nerozhodnutia organu §tatu o navrhu Zalobcu na vklad zalozného
prava k nehnutelnostiam v zakonnej lehote, Zalobcovi bolo znemoznené vymoct’ si svoju pohl'adavku,
¢im mu vznikla Skoda vo vySke jeho nevymozitelnej pohladavky, ktora predstavuje sumu uplatiiovani
zalobou. Rozhodnutie o zamietnuti zaloby voc¢i zalovanej 1/ sid oddvodnil nedostatkom pasivnej
legitimacie, pretoze zalovana 1/ nema postavenie ustredného organu §tatnej spravy na tom useku spravy



statu (kataster nehnutelnosti), na ktorom vznikla $koda. Nahradu trov konania Zalovanej 1/ sud
nepriznal, pretoze jej ziadne trovy konania nevznikli.

Na odvolanie Zalobcu a zalovanej 2/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. novembra 2008 sp. zn. 6
Co 121/2008: 1. potvrdil napadnuty rozsudok v ¢asti zamietnutia Zaloby proti Zalovanej 1/ a nepriznania
jej nahrady trov konania, 2. Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, 3. v prevysujicej
Casti rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie. ZruSenie rozsudku v
prevysujucej Casti odovodnil tym, ze v dbsledku neskonceného konkurzného konania proti dlznikovi
zalobcu (NHVs.r.0.) nebolo s definitivnou urcitostou mozné konStatovat’ nemoznost’ uspokojenia
pohladavky zalobcu z majetku dlznika v konkurznom konani, teda aj vznik §kody na majetku Zalobcu.
Zaroven konStatoval, Ze za pohl'adavku zabezpeCent zaloznym pravom k nehnutelnostiam, s ktorou je
spojené pravo oddeleného uspokojenia v konkurznom konani, mozno povazovat' iba pohladavku vo
vyske 10 014 059 Sk (7 494 000 Sk istina + iroky 170 000 Sk + 200 000 Sk urok + 22 % turok od 1.
augusta 1999 do 22. novembra 2000 vo vyske 2 150 059 Sk), ked’ze d’alsia pdzicka vo vyske 600 000
Sk poskytnutd Zalobcom dlznikovi na zéklade Dodatku €. 1 z 1. decembra 1999 k zmluve o poskytnuti
finanénych prostriedkov, nebola zabezpecena zaloznym pravom.

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 26. marca 2010 ¢.k. 11C 588/2001-361 (v poradi tretim)
ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ 332 405,86 € (10 014 059 Sk) s 9 % urokom od 12. januara 2010
az do zaplatenia a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanu 2/ zaviazal uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 100 %, ktoré budi vycislené v samostatnom uzneseni. Wchadzal z toho, Ze Zalobca navrhom,
ktory podal 10. decembra 1999, navrhol katastrdlnemu uradu vklad zaloznej zmluvy. Vzhladom na
datum jeho podania a § 32 vtedy t€inného zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zakon®), ukladajici katastralnemu
uradu rozhodnit’ o navrhu na vklad do 30 dni od dorucenia navrhu na vklad, malo byt o navrhu
rozhodnuté do 10. januara 2000. Katastralny urad uvedené ustanovenie porusil, lebo o navrhu
nerozhodol v ur€enej lehote, ale az 30. januara 2001; uvedené rozhodnutie bolo neskdr na zéklade
protestu prokuratora zruSené. Tento nespravny uradny postup mal za nasledok, Ze Zalobcovi bolo
znemoznené vymozenie jeho pohladavky, ¢im mu vznikla Skoda. Vzhladom na pravny nézor
odvolaciecho sudu vysloveny v prv§om rozhodnuti, v zmysle ktorého skoda méze vzniknut' zalobcovi az
vtedy, ked” bude definitivne zmarena moznost’ uspokojenia jeho pohladavky v konkurznom konani, std
poukazal na prévoplatné rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach zo 6. augusta 2009, ktorym bol
zruSeny konkurz na dlznika - NHV, s.r.o. z doévodu, Ze jeho majetok nepostauje ani na thradu
vydavkov a odmeny spravcu konkurznej podstaty. Den pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni konkurzu
na majetok dlznika zalobcu, t.j. 11. januar 2010 ustalil sid prvého stupna ako deit vzniku $kody a
nasledujucim ditiom sa dostala Zalovana 2/ do omeskania s plnenim vzniknutej nahrady $kody. Vysku
Skody, za ktort zodpoveda §tat podla § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. sud stanovil vo vySke
pohladavky zalobcu zabezpecenej zaloznym pravom, t.j. 332 405,86 € a vo zvysku zalobu zamietol,
pretoze v prevysujicej a zaloznym pravom nezabezpecenej Casti nebola §koda spdsobena zalobcovi v
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom S$tatu. O trovach konania sid rozhodol vzhl'adom
na netspech Zalobcu v iba v nepatrnej ¢asti uplatnovaného naroku podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 151 ods. 7 O.s.p.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku okresného stdu, ktorym siid vo zvysku Zalobu zamietol,
zalovana 2/ podala odvolanie proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené. Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn. 6 Co 144/2010 potvrdil napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej a zmenil rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania tak, Ze
zalovanej 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 86 %. Ziadnemu z Gi¢astnikov
sud nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sidu
prvého stupna je vo vyroku vo veci samej vecne spravny, preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zd6raznenie
spravnosti uviedol, Ze nespravnym uradnym postupom zakladajicim zodpovednost’ Statu za spdsobentt
Skodu je aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia mimo rdmca zdkonom stanovenych lehét.
V danom pripade nedodrzanie lehoty organom $tatu na rozhodnutie o nadvrhu Zalobcu na vklad zalozného



prava do katastra nehnutelnosti bolo podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, Zze pohladavka zalobcu
nemohla byt uspokojend, ked’ze po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika nemohol byt uspokojeny ako
oddeleny veritel' v zmysle § 28 zakona ¢. 328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani. Odvolaci sid sa
stotoznil aj s ustalenim vysky Skody vo vyske pohladavky zalobcu zabezpecenej zaloznym pravom a
spojenej s pravom na oddelené uspokojenic v konkurznom konani (332 405,86 €), ako aj okamihom
vzniku §kody totoznym s diiom pravoplatnosti rozhodnutia o ukon¢eni konkurzného konania zru§enim
vyhlasené¢ho konkurzu pre nedostatok majetku dlznika (11. januara 2010) tak, ako ho ustalil sud prvého
stupiia. Odvolaci sud neprihliadol na dokazy predlozené zalovanou 2/ v odvolacom konani tykajuce sa
odstipenia predavajuicim od kupnej zmluvy z 27. decembra 1999 (doklad o doruceni odstupenia
predavajuicim od kupnej zmluvy katastralnemu uradu 11. januara 2000 a dorucenka o doruceni
pisomného odsttpenia od kupnej zmluvy z 27. decembra 1999 kupujicemu NHYV, s.r.o. diia 3. januara
2000) s odévodnenim, Ze tieto po prvykrat predlozil az v odvolacom konani a nejde o pripad, Ze by tieto
skuto¢nosti a dékazy nemohol oznalit’ alebo predlozit' do rozhodnutia sudu prvého stupiia, ked ich mal
dispozicii od 11. januara 2000. Rovnako sa nestotoznil s argumenticiou zalovanej 2/ o
spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniku $kody, namietajicou nevyuZitie moznosti intervencie zalobcom v
katastralnom konani. Zmenu vyroku o nahrade trov konania odvolaci sid od6évodnil tym, Ze Zalobca
nebol Gispesny v konani v Casti 25 871,77 €, ktorti nemozno pokladat’ za nepatrni v zmysle § 142 ods. 3
O.s.p., preto odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil a rozhodol o nahrade trov konania
podla § 142 ods. 2 O.s.p. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom
na rovnakt mieru ispechu oboch ucastnikov v odvolacom konani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal na podnet Zalovanej 2/ mimoriadne dovolanie Generalny
prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurator*) a ziadal tento rozsudok spolu s
rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stidu KoSice - okolie na d’alSie konanie. V
dovolani uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon a spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 237f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze sudy nespravne posudili pri¢innt suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom orgénu Statu a vznikom zalobcom tvrdenej Skody. Uviedol, Zze vzt'ah
medzi pri¢inou vzniku §kody v podobe nedodrzania lehoty organom S$tatu na vykonanie vkladu zalozného
prava a nasledkom v podobe vzniku nevymozitelnosti pohladavky Zalobcu nebol priamy, bezprostredny
a zmenSenic majetku zalobcu nebolo spdsobené tymto nespravnym uradnym postupom. Sudy pri
posudzovani pri¢innej suvislosti nespravne posudili odstupenie od kupnej zmluvy predavajicim
doruc¢enym kupujicemu NHYV, s.r.o. a aj nasledky dohody o odstipeni od kipnej zmluvy z 3. jula 1998,
ktorti uzatvorili R&d premonstratov - Opatstvo Jasov ako predavajici so spravcom konkurznej podstaty
diznika NHV s.r.o. 21. marca 2001 spocivajuce v tom, Ze zalobca stratil postavenie oddeleného veritel'a
a sucastou konkurznej podstaty dlznika NHV s.r.o. uz neboli nehnutelnosti zabezpecené zaloznym
pravom v prospech zalobcu. V dovolani d’alej namietal nespravne pravne postdenie zmluvy o poskytnuti
finan¢nych prostriedkov z 29. jina 1999, podla ktorej zalobca pozi€al spolo¢nosti NHV, s.r.o. 7 494
000 Sk, ako platny a nezastrety pravny ukon napriek tomu, ze svedkovia JUDr. D. T., D. D., Ing. E. E.
zhodne potvrdili, Ze D. D. mal zaujem na odkupeni podielov JUDr. T. a Ing. E., a preto si D. D. pozical
od Zalobcu peniaze vo vyske 7 494 000 Sk na vyplatenie tychto podielov, ktoré prevzali. Skutoény
umysel vyplyva aj zo svedeckych vypovedi JUDr. P. a JUDr. T. (€. 1. 67 a 68 spisu) ako aj z udajov z
Obchodného registra, ked” ddtum prevodu obchodnych podielov JUDr. T. a Ing. E. stuvisi s datumom
poskytnutia p6zicky. Konaniu pred odvolacim sidom vytykal, Ze je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze rozsudok
odvolacieho sudu je nepreskimatelny. Poukazal na to, Ze odvolaci sud doplnil dokazovanie aj o dokaz o
odstipeni predavajiceho (Rad premonstratov) od kupnej zmluvy, priCom v odoévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na tento novy dbékaz neprihliadol (§ 205a ods. 1 O.s.p.), priCom v inej Casti
odévodnenia svojho rozhodnutia argumentoval prave predmetnym odstupenim od kupnejzmluvy
predavajucim. Sudom vytykal tieZ nespravne pravne posudenie zodpovednosti samotného zalobcu na
nevymozitelnosti svojej pohl'adavky, ktory napriek tomu, Ze disponoval exekuénym titulom - notarskou
zapisnicou, tak moznosti platnej pravnej Gipravy na vymahanie svojej pohladavky nevyuzil.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie ako
nedévodné zamietnut. Popieral, Ze by finan¢né prostriedky nepozi¢al spolo¢nosti NHV, s.r.o., ale



fyzickej osobe J. D.. Z bliz§ie uvedenych doévodov nestihlasil s pravnymi zavermi o zastretom pravnom
ukone, nedostatku pric¢innej suvislosti, ako aj o jeho vlastnej zodpovednosti, resp. spoluzodpovednosti za
nevymozitenost’ predmetnej pohl'adavky.

Zalovana 2/ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ziadala zrusit’ rozhodnutia stidov prvého a druhého
stupna a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Zalovana sa stotoznila s pravnymi nazormi
generalneho prokuratora vyslovenymi v mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu Zalovanej 2/ (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania preskiimal
napadnuté rozhodnutia (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i
ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi.

Pre ucely preskimavanej veci treba osobitne uviest, ze na vyskyt procesnych vad konania
vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad konania majicich za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci prihliada Najvyssi sud Slovenskej republiky nielen v konani o dovolani
(vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uplatnené.

Generalny prokurator vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a v konani o mimoriadnom
dovolani takéto procesné vady nevysli najavo.

Mimoriadne dovolanie napadnutym rozsudkom vytyka okrem nespravneho pravneho posudenia aj ich
nepresktimatelnost. V zmysle rozhodnutia najvysSieho sudu, publikovaného pod R 111/1998, je
generalnym prokuratorom vytykané nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu kvalifikované ako tzv.
ind vada konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Preto dovolaci sud najskor posudzoval, ¢i je napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu postihnuté vytykanou tzv. inou vadou konania, majiicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud pripomina, ze rozhodnutie sudu (az na vynimky - vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo §
219 ods. 2 O.s.p.) musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku;
zakon mu uklada vyporiadat’ sa so v§etkymi rozhodujicimi skutoénostami a svoj mys$lienkovy postup
dostato¢ne vysvetlit’ s poukazom na rozhodujiice skutkové okolnosti a tiez ich pravne posudenie. Pravne
zavery sudu moézu byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak siid v odévodneni rozhodnutia vymedzi
po skutkovej stranke predmet konania a nasledne podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako interpretoval aplikované ustanovenia a
pre¢o pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sidu musi byt jasne a zrozumitelne
vysvetleny myslienkovy postup stidu vo vSetkych otdzkach, ktoré su pre posuidenie veci vyznamné. Ak
rozhodnutie sidu nemé uvedené nalezitosti, je nepreskumatelné.

Najvyssi sud sa stotoznuje s nazorom generalneho prokuratora, ze v konani doSlo k tzv. inej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V posudzovanej veci z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze Zalobca uzavrel so spolo¢nostou
NHV, s.ro. (dalej ,,dlznik alebo zdlozny dlznik™) 29. juna 1999 zmluvu o poskytnuti finan¢nych



prostriedkov, na zaklade ktorej dlznikovi pozi¢al 7 494 000 Sk (ktora suma bola splatna 29. jala 1999).
V ten isty den uzavreli aj zdlozni zmluvu za UCelom zabezpecenia po6zitky poskytnutej na zéklade
zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov; predmetom zéloZznej zmluvy boli nehnutelnosti dlznika
zapisané na liste vlastnictva ¢. 1269 nachadzajic sa v Kkatastralnom tizemi Jasov (dalej len
Lhehnutelnosti®), ktoré dlznik nadobudol kipnou zmluvou z 3. jila 1998 od Radu premonstratov-
Opatstvo Jasov (d’alej len ,,predavajici alebo ,,Rad premonstratov). Na zaklade Dodatku ¢. 1 z 1.
decembra 1999 k zmluve o poskytnuti finan¢nych prostriedkov NHV, s.r.0., Zalobca poskytol dlznikovi
dal§ich 600 000 Sk. Katastralny urad o navrhu zalobcu na vklad zaloznej zmluvy podany 10. decembra
1999 nerozhodol v zakonnej 30 dnovej lehote (§ 32 ods. 1 katastralneho zdkona), t.j. do 10. januara
2000, ale az 30. januara 2001. Uvedené rozhodnutie na zaklade protestu prokuratora rozhodnutim zo 16.
oktobra 2001 ¢. V 836/99 katastralny trad zrusil z dovodu, ze nezistoval, ¢i pred vyhlasenim konkurzu
na dlznika NHV, s.r.o. (vyhlaseny uznesenim Krajského stidu KoSice z 22. novembra 2000 sp. zn. 2 K
182/00) nedoslo zo strany predavajiceho (Rad premonstratov) k odstupeniu od kiipnej zmluvy. Navrh
na vklad bol definitivne zamietnuty rozhodnutim katastralneho tiradu z 28. maja 2002. Z dokazovania
doplneného odvolacim sudom vyplyva, ze predavajici dorucil pisomné odstupenie od kipnej zmluvy z
27. decembra 1999 kupujicemu postou, ktoré prevzal konatel’ kupujiceho NHYV, s.r.o. podla doruc¢enky
3. januéra 2000. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze katastralnemu tiradu predéavajici dorucil
oznamenie o odstupeni od kipnej zmluvy uzavretej s kupujicim - NHV, s.r.o. 11. januara 2000. Po
vyhlaseni konkurzu na majetok NHV, s.r.o. predavajici uzavrel so spravcom konkurznej podstaty
upadcu NHYV, s.r.o. 21. marca 2001 dohodu o odstipeni od kipnej zmluvy, ¢im doslo k vyli¢eniu
predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty. Konkurz na majetok ipadcu NHV, s.r.0. bol zruseny
rozhodnutim zo 6. augusta 2009 pre nedostatok finan¢nych prostriedkov.

V prejednavanej veci sa Zalobca voci Statu domahal ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom organu Statu - katastralneho uradu (§ 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.) v katastralnom konani
oneskorenym rozhodnutim o navrhu na vklad zaloznej zmluvy v rozpore s § 32 katastralneho zakona.

Zodpovednost’ $tatu za Skodu spdsobent nespravnym Uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktord je zaloZzena na suCasnom
(kumulativnom) splneni troch podmienok, a to: 1/ nespravneho tradného postupu, 2/ vzniku $kody, 3/
pri¢innej stivislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal zhodne so sudom prvého stupnia zo zaveru o splneni zdkonnych
predpokladov zodpovednosti $tatu za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom
katastralneho uradu. V posudzovanej veci nebolo medzi u¢astnikmi sporné a v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora ani namietané, Ze Zalovana 2/ (prislusny Kkatastralny turad) sa dopustila
nespravneho uradného postupu, ked’ nerozhodla o névrhu na vklad zaloznej zmluvy do 30 dni od
dorucenia navrhu na vklad zaloZznej zmluvy podany 10. decembra 1999. Stdy mali preukazant aj
existenciu Skody, za ktort zalobca pozaduje nahradu, ktora podla zalobcu vznikla tym, Ze nemohol
svoju pohl'adavku (v sume 7 494 000 s prisluSenstvom z titulu nevratenej p6zicky) zabezpecit’ zaloznym
pravom a tto uspokojit’ realizdciou zalozného prava na nehnutelnost’ dlznika alebo ktoréhokol'vek iného
nasledného vlastnika, pripadne aj oddelenym uspokojenim v konkurznom konani v zmysle § 28 zakona
¢. 328/1991 Z.z. z vytazku predanej nehnutelnosti ako veritel pre nedostatok majetku upadcu, ¢im
doslo k zmareniu jeho moznosti uspokojit’ svoju pohladavku. Pokial’ ide o posudenie pri¢innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu a Skodou, ktora zalobcovi vznikla
nevymozenim jeho pohladavky, stdy oboch stuptiov dospeli k zhodnému zaveru, Ze rozhodujlicou
pricinou vzniku Skody bolo rozhodnutie katastralneho tradu o navrhu na vklad ziloznej zmluvy po
uplynuti zakonnej lehoty; podla ndzoru stdov, ak by katastralny trad v zdkonom stanovenej lehote
povolil vklad zaloznej zmluvy do katastra nehnutelnosti, Zalobca by bol postupne pri realizacii zalozného
prava podla § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika vymohol svoju pohladavku bez ohladu na to, k
akym zmenam nasledne do$lo, pretoze tieto zmeny by nemali vplyv na realizaciu zaloZzného prava.
Nerozhodnutim o nédvrhu na vklad zdlozného préava v prospech zalobcu bez akéhokolvek dovodu a
prekazok v zakonnej lehote, Zalobcovi bol znemozneny jediny spésob vymoct svoju pohladavku.



Dovolaci sud zaver stdov o splneni zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom povazuje za predCasny, najméd pokial’ ide o posudenie
pricinnej suvislosti medzi nespravnym turadnym postupom katastralneho uradu, a Skodou, ktora
zalobcovi mala vzniknut’ nevymozitelnost'ou pohladavky.

Pricinna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik $kody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie §kodcu bolo pricinou a
vznik Skody nasledkom tejto pri¢iny. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy).
Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢innu
suvislost’ treba vZdy preukazat’. Rozhodujuca je vecna stvislost’ pri¢iny a nasledku a tito nemozno riesit’
vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych stvislostiach. Pri¢inou vzniku §kody moéze byt len také
konanie (alebo opomenutie), bez ktorého

by skodny nésledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, ze ak by nedo$lo k protiprdvnemu konaniu
(opomenutiu) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Ak pri¢inou Skody je ind skutoénost,
zodpovednost’ za $kodu nenastava.

Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protiprdvnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Pri rieSeni otazky pricinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost’
zistovana. So zretelom na uvedené pre postdenie zodpovednosti za §kodu ma preto uréujici vyznam, v
¢om konkrétne Skoda, za ktort je pozadovana nadhrada, spoCiva. Otazku pri¢innej suvislosti bolo preto
potrebné skumat’ prave vo vztahu uvedeného nespravneho tiradného postupu katastralneho tradu a
Skody, ktora zalobcovi podla jeho tvrdenia vznikla tym, ze pohl'adavku nemohol zabezpecit' zaloznym
pravom a stala sa nevymozitelnou, lebo nemohla byt uspokojena v konkurze vyhlasenom na majetok
dliznika. Preto bolo potrebné posudit, ¢i nevydanie rozhodnutia o vklade zaloznej zmluvy katastralnym
uradom v zdkonom stanovenej lehote ako pri¢ina, malo priamo (bezprostredne) za nasledok vznik Skody
spocivajicej v nevymozeni pohl'adavky Zalobcu nezabezpecenej zaloznym pravom do 30. januéara 2001,
kedy bolo rozhodnuté o navrhu na vklad zaloznej zmluvy.

Je nesporné, ze nedodrzanie lehoty urcenej § 32 ods. 1 katastralneho zakona je jednoznacne procesny
postup prieciaci sa zdkonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat’, Ze tento postup moze mat za
nasledok vznik zodpovednosti podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmensSeniu majetku
ucastnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto
postupom. Ak Kkatastralny trad nerozhodne o navrhu na vklad v uréenej lehote, neméze len z titulu
dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez d’al§icho) zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v Case
po podani ndvrhu na vklad (po zacati katastralneho konania) do rozhodnutia o vklade, a ¢o malo
negativny dopad na majetok ucastnika katastralneho konania. Aj ked’ odvolaci siid zhodne so sudom
prvého stupiia konstatoval ako rozhodujicu pri¢inu vzniku §kody oneskorené rozhodnutie katastralneho
uradu o navrhu na vklad zaloznej zmluvy (§ 32 ods. 1 katastralneho zakona), jeho zaver o pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a zmen$enim majetku Zalobcu (Skodou vzniknutou
zalobcovi), je pre nedostatok nalezittho oddvodnenia zodpovedajuiceho § 157 ods. 1 O.s.p.
nepreskimatelny. Podla nédzoru dovolacicho sudu odévodnenie neobsahuje komplexné posudenie
vSetkych rozhodujucich okolnosti zo Sir§ich hladisk, ktoré st vyznamné z hl'adiska posudenia pri¢innej
suvislosti medzi oneskorenym rozhodnutim o navrhu na vklad zaloznej zmluvy a nevymozitelnost'ou
pohladavky zalobcu, kedZe sa nevyporiadal so vSetkymi skutonostami, ktoré vyplyvaji z dokazov
vykonanych pred sidom prvého stupiia a z dokazovania doplneného v odvolacom konani.

Zo zapisnice z pojednavania na odvolacom sude z 30. novembra 2010 (¢.L 412 spisu) vyplyva, ze
odvolaci stid na pojednavani dophil dokazovanie oboznamenim viacerych listinnych dokazov, ktoré si
zadovazil zo spisu katastralneho uradu v KoSiciach ¢islo V 478/1998, a to - origindlom oznamenia
predavajuceho Radu premonstratov o odstupeni od kipnej zmluvy z 27. decembra 1999 doruc¢enym
katastralnemu uradu 11. januara 2000, origindlom dorucenky podpisanej konatelom NHV, s.r.o. 3.
januara 2000, d’alej oboznamenim spisov Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 16 C 1273/99 a sp. zn.



11 C 26/2000. Odvolaci sud vsak na tieto dokazy tykajuce sa odstipenia od kupnej zmluvy (doklad o
doruceni odstupenia od kupnej zmluvy konatel'ovi NHV, s.r.o. 3. janudra 2000 a ozndmenie o odstipeni
od kupnej zmluvy dorucené katastralnemu uradu 11. januara 2000) neprihliadal, ¢o odoévodnil tym, ze
ide o nové dokazy, ktoré zalovana 2/ predlozila prvykrat v odvolacom konani a nejde o pripad, Ze by
tieto dokazy nemohla oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupia, kedze ich mal
katastralny trad k dispozicii od 11. januara 2000 (kedy mu bolo doru¢ené oznamenie predavajuceho
Rédu premonstratov o odstiipeni od kiipnej zmluvy).

Uvedeny nazor odvolacieho sudu nie je v sulade so zdkonom. Odvolaci sud je v zésade viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7
(§ 213 ods. 1 O.s.p). Ustanovenia § 213 ods. 4 a 5 O.s.p. odvolaciemu stdu umoziuja riesit” situaciu,
ak o spravnosti skutkovych z&verov vyvodenych z dokazov vykonanych stidom sice nie je mozné
pochybovat’, avsak celkovy priebeh konania, ale najmi nevykonanie navrhovanych dékazov (pripadne
absencia dévodov v rozhodnuti, preCo neboli vykonané), nasvedcuje tomu, ze sudom prvého stupia
ustaleny skutkovy stav moéze byt doplnenim dokazovania spochybneny. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolaci sud si vyziadal originaly uvedenych listinnych dékazov od katastralneho tradu a vykonal nimi
dokazovanie postupom podla § 129 ods. 1 O.s.p. na pojednavani v pritomnosti u€astnikov. Za tohto
stavu bolo potom jeho povinnostou tieto dokazy vyhodnotit v stlade s § 132 O.s.p. za Gcelom
spravneho zistenia skutkového stavu. Ak odvolaci sud tieto dokazy, ktorymi doplnil dokazovanie v
zmysle § 213 ods. 4 O.s.p. nevyhodnotil a na tieto neprihliadol pri rozhodovani, jeho rozhodnutie je
postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V désledku tohto procesného postupu odvolaciecho sudu nevysvetlenym v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu tak zostalo odstupenie predavajiceho (Rad Premonstratov) z 27. decembra 1999
(doruéené kupujucemu 3. januara 2000) od kupnej zmluvy s kupujicim -NHY, s.r.0., predmetom ktorej
boli nehnutelnosti tvoriace predmet zaloznej zmluvy, v oddévodneni rozsudku odvolacicho stdu
neobjasnené, ¢o ma za nasledok nepreskumatelnost’ pravneho zdveru odvolacicho stidu o pricinnej
suvislosti medzi nespravnym tiradnym postupom katastralneho uradu a nevymozitelnost'ou pohladavky
zalobcu.

Odo6vodnenie rozhodnutia krajského sadu naviac je aj rozporné v tom, Ze na jednej strane vychadza z
nazoru, ze na dokazy, predlozené zalovanou 2/ prvykrat v odvolani nemohol prihliadat’ pri rozhodovani z
dovodu, nejde o pripad, Ze zalovana 2/ by tieto dokazy nemohla oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia
sudu prvého stupiia (§ 205a O.s.p.), zaroven vSak v odovodneni (str. 10 rozsudku) sa ale zaoberal
odstipenim od kupnej zmluvy predavajicim z 27. decembra 1999, ktoré vSak podla odvolacicho sidu
nebolo dovtedy tvrdené Zzalovanou 2/ ako prekazka oneskoreného rozhodnutia o vklade a zaroven
konStatoval, ze nebolo ani v konani preukazané, Zze by doSlo k u¢innému odstapeniu od kipnej zmluvy
predavajucim Radom premonstratov pred uzavretim dohody o odstipeni od kiipnej zmluvy. Poukazal aj
na vypoved svedka D. D., konatela dlznika NHV, s.r.o. (¢.l. 54 spisu), ktory nepoprel dorucenie
odstipenia od kupnej zmluvy predavajicim, ktoré vSak povazoval za neplatné, o com sved¢i podanie
zaloby o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy 25. januara 2000 (konanie sa viedlo na Okresnom
sude Kosice - okolie pod sp. zn. 11 C 26/2000), v ktorom stid meritérne nerozhodol, pretoze sprévca
konkurzne podstaty zobral Zalobu spét’ a konanie bolo zastavené. Otazka platnosti odstipenia od kupnej
zmluvy nebola vyrieSend ani v konani, ktoré sa viedlo na Okresnom stide KoSice - okolie pod sp. zn. 16
C 1273/99, v ktorom sa predavajuici Rad premonstratov domahal urcenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti; aj v tomto konani Zalobca zobral Zalobu spit’ a konanie bolo zastavené. Na zaklade
uvedeného odvolaci stid uzavrel, Ze k u€¢innému odstupeniu od kipnej zmluvy doslo az dohodou z 21.
marca 2001, preto nemal dovod vyporiadat sa s tvrdenymi (neGfinnymi) odstipeniami
predchadzajicimi tejto dohode. Pokial' odvolaci sid poukazoval na vedomost’ katastralneho uradu o
odstipeni od kupnej zmluvy od dorucenia oznamenia predavajuceho o odstipeni z 11. januara 2000,
dovolaci sud uvadza, Ze pre postudenie pricinnej suvislosti nie je tato okolnost’ pravne relevantna, ale je
fou zistenie, kedy doSlo k u€¢innému odstipeniu od kipnej zmluvy medzi jej u¢astnikmi, €o je vyznamné
z hl'adiska posudenia vlastnictva nehnutelnosti, tvoriacich predmet zaloznej zmluvy.



Vzhl'adom na vys$ie uvedené je mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
nepreskimatelné, a to pre nedostatocne oddévodneny zéver o existencii pri¢innej suvislosti medzi
postupom katastralneho Uradu a vznikom Zalobcom tvrdenej Skody i so zretelom na jeho rozporné
odovodnenie tykajiice sa odstupenia od kupnej zmluvy pred uzavretim dohody z 21. marca 2001 o
odstipeni od kupnej zmluvy uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty a predavajucim. Bez
nalezitého oddvodnenia zostal aj zaver odvolacicho sudu o tvrdenych ,netfinnych odstipeniach od
kapnej zmluvy* predchadzajucich dohode o odstipeni od kiipnej zmluvy z 21. marca 2001.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza aj § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktory upravuje samostatny dévod
na podanie mimoriadneho dovolania - nespravne pravne posudenie veci. Ked’Ze konanie pred odvolacim
sidom je postihnuté tzv. inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tato vada
neumoziovala najvy$Siemu sudu preskimat’ opodstatnenost’ namietky generalneho prokuratora, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Absencia nalezitétho odévodnenia rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov v otazke, ktora mala v danej veci
kIa¢ovy vyznam (t.j. v otazke pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi nevymozitelostou jeho pohladavky), ma totiz negativny dopad na oddvodnenie
rozhodnutia sudu ako celku. V tejto stvislosti najvys$si sid poznamenéva, ze tak dovolacie konanie (§
236 az § 243d O.s.p.), ako aj konanie o mimoriadnom dovolani (§ 243e az § 243j O.s.p.) maji
prieskumni povahu - najvy$si sid v konaniach o tychto opravnych prostriedkoch preskiimava
napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Sudy nizSich stupiiov v ob¢ianskom sudnom
konani spravidla rieSia viacero skutkovych a pravnych otazok. Mnohé z tychto otdzok st z pohladu
konania (alebo sporu) ako celku iba Ciastkovej povahy a predstavuji retazec po sebe iducich a
nasledujucich otdzok, v ktorom neskor rieSend otazka neraz vychadza z vysledkov rieSenia skor
nastolenej otazky. Najvy$si sud v konani o (mimoriadnom) dovolani zohladiiuje a akceptuje tato
postupnost’; pokial’ vSak pri prieskume zisti, Ze nebola spravne vyrieSena alebo vysvetlena taka ¢iastkova
otazka, ktora mala v tej - ktorej veci kliCovy vyznam v tom zmysle, ze od nej zaviselo spravne
vyrieSenie viacerych dalSich otazok odvijajiicich sa od zvoleného rieSenia, obmedzi svoj prieskum iba na
konStatovanie zistenej nespravnosti (procesného nedostatku) a v takom pripade uz neuskutociiuje d’alsi
prieskum. Bolo by v rozpore s uc¢elom konania o (mimoriadnom) dovolani a tiez prieskumnou povahou
tohto konania, pokial’ by najvyssi sud v ramci prieskumu narabal s viacerymi alternativami a zaoberal sa
tymi obsahovymi ¢astami (mimoriadneho) dovolania, ktoré mézu byt relevantné a opodstatnené iba v
pripade dodato¢ného nadobudnutia istoty, o ktort z viacerych alternativ v danej veci ide alebo moze ist’.

Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil so zretelom na vyskyt

tzv. inej vady konania, na ktori musel vziat’ zretel’ (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.), a vec
vratil odvolaciemu stdu sudu na d’alsie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach p6vodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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