Najvyssi sad 1Szo 159/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ P. T. a spol. zastipenych
advokatkou JUDr. M. Advokatska kancelaria v Z., M., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy tirad
v ZIline, A. Kmeta ¢.17, Z. o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného & KPU-2008/00001/K
zo dna 10. juna 2008, o odvolani uc¢astnikov spravneho konania: 1/ RNDr. M. bytom Bratislava, K., 2/
A., bytom B, H., 3/ S., bytom B , A., 4/ M., bytom B, B., 5/ O., bytom Z., P., 6/ L., bytom Z., M., 7/ Z.,
bytom P., 8/ M., bytom M., 10/ M., bytom Z., F. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
21S/104/2008-135 zo dina 27. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/104/2008-135

zo dna 27. januara 2009 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcov a rozhodnutie
7alovaného ¢. KPU-2008/00001/K zo diia 10.6.2008 ako aj rozhodnutie Obvodného pozemkového
tradu v Ziline & ObPU 2007/00646/St/Zk zo diia 3.4.2007 z dovodov § 250j ods. 2, pism. e/ O.s.p.
zrugil a vec vratil spravnemu organu na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcom 1/ az 7/ trovy konania na Gc¢et zastupcu zalobcov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

vo vyske 236,69 €.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze podla nazoru krajského stidu v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na zastavenie spravneho konania podla § 30 ods. 1 pism.

d/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len “spravny poriadok®), pretoze nepredlozenie
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listinnych dokazov, ktoré spravny organ prvého stupna vyzval uzivatelov pozemkov v Zahradkovej
osade 28-36 Z. K. predlozit, nemohlo byt dévodom na zastavenie konania a absenciu resp.
neexistenciu ziadanych listinnych dokazov mohol abol opravneny spravny organ hodnotit’ len
v rozhodnuti vo veci samej, teda v meritornom rozhodnuti. Uvedeny postup spravnych organov oboch
stupniov povazoval za takil vadu v konani, ktora by mohla mat” vplyv na zakonnost napadnutého
spravneho rozhodnutia, z ktorych dovodov podla § 250j ods. 2, pism.e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutia
spravnych organov oboch stupniov zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alsie konanie. Krajsky sud
sucasne konstatoval, Ze rozhodnutie zalovaného je nestladné so zakonom, kedZe druhostupiiovy
spravny organ nemdze rozhodnut, pokial’ meni rozhodnutie, ako prvostupfiovy spravny organ, preto
mal zato, Ze aj v konani zalovaného spravneho organu sa vyskytla vada, ktora mala vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali v zakonnej lehote odvolanie RNDr. M. A., S.,
M., O., I, Z., M. a M.. Ziadali, aby Najvys3i stid Slovenskej republike napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a konanie zastavil, alternativne vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Namietali
nezakonnost’ postupu sudu prvého stupna, ked’ze ich nepribral do konania podl'a § 250 ods. 1 O.s.p.,
nedorucil im Zalobu, zapisnice z pojednavania sudu a ani rozsudok ateda s nimi ako s u¢astnikmi
konania nekonal. Poukazali na to, ze Ziadost'ou podanou na krajsky sud dia 3.3.2009 ziadali, aby im
sud prvého stupnia dorucil Zzalobu, kopie zapisnic z pojednavani sudu arozsudok, tvrdiac, Ze
povinnostou sudu prvého stupiia bolo s nimi podla § 250 ods. 1 O.s.p. konat' ako s ticastnikmi
konania, pretoze su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 6811, 6816, 6828 pozemkov
oznacenych ako orna pdda E parc. €. 4891 o vymere 2805 m?, E parc. ¢. 4901 o vymere 1849 m? E
parc. &. 4895 o vymere 2767 m? kat. uz. Z., ktoré boli zapisané povodne na komasaénych harkoch &.
0760, 0851 ako role kom. parc. ¢. 4890, 4891, 4895, 4901, ktoré zalobcovia uZzivaju bez pravneho

dovodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p v spojeni s § 10
ods. 2 preskumal rozsudok stidu prvého stupna a konanie mu predchadzajiace v zmysle §§ 212 ods. 1
nasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok

je potrebné zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podla § 250 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Stid aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho

konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu
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mobze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ¢astnikom,

hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho orgénu citia na svojich pravach ukratené viaceré
osoby, mozu podat’ spolo¢nti zalobu. Ucastnikmi konania su tiez ti, na ktorych sa pre nerozlu¢né

spolocenstvo prav so zalobcom musi tieZ vzt'ahovat’ rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ,

ktory rozhodol v poslednom stupni.

Odvolaci sid z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu zistil, Ze odvolatelia RNDr. M. A., S., M., O., L,
Z., M. a M. ako vlastnici pozemkov nachadzajicich sa v ZO SZZ 28-36 Z. K. boli uc¢astnikmi

spravneho konania, v ktorom Zalovany spravny organ rozhodol preskimavanym rozhodnutim.

Volou zakonodarcu novelizaciou prvej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p., zdkonom
¢. 384/2008 Z.z. ucinného od 15.10.2008 bolo v preskimavacom konani sudu podl'a druhej hlavy
piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo zabezpecit ochranu
ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho

rozhodnutia dotknuté tak, Ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Zo spisového materialu krajského sudu vSak nevyplyva, Ze po ucinnosti zakona ¢. 384/2008
Z.z. diiom 15.10.2008, ktorym bolo okrem d’alSich novelizované ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p., by
sud prvého stupna pribral do konania ako ucastnikov konania vlastnikov pozemkov, nachadzajacich sa
v ZO SZZ 28-36 Z. K. a nasledne s nimi konal ako s u¢astnikmi konania a ako aj doruéil im rozsudok

VO veci same;.

Podrla nazoru odvolacieho stidu z uvedeného dovodu sa sud prvého stupna dopustil v konani
takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat vplyv na zakonnost rozhodnutia
v preskimavacom konani stdu, ked’ze svojim postupom odnal pravo na sudny proces ucastnikovi,
ktory bol ucastnikom spravneho konania a ktorému pravo byt ucastnikom preskiimavacieho konania

zarucuje pravna norma ustanovena v § 250 ods. 1 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z..

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢

ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.
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Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupiia sa vecou samou
nezaoberal. Povinnostou sudu prvého stupna bude predovSetkym rozhodnit o pribrati
do preskiimavacieho konania vietkych vlastnikov pozemkov, nachadzajucich sa v ZO SZZ 28-36 Z.
K., ktori boli ti¢astnikmi administrativneho konania, ako ucastnikov konania v zmysle § 250 ods. 1
O.s.p., konat’ s nimi ako s tiCastnikmi konania a po rozhodnuti vo veci samej im dorucit’ konecné

rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnostou sudu prvého
stupiia podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci samej bude opat’

rozhodnut’ o nahrade trov konania, pri¢om sti¢asne rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 27. januara 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



