Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 MCdo 9/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a S., so sidlom vo Z.,
spravca konkurznej podstaty Gpadcu K., ,,v konkurze®, so sidlom v S., zastipeného JUDr. P.,
advokatom vo Z., proti odporcovi M., byvajucemu v D., 0 zaplatenie 286,44 €, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 185/2009, 0o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 20. aprila 2011 sp.
zn. 6 Co 265/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20. aprila 2011

sp. zn. 6 Co 265/2010 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Zilina rozsudkom z 12. aprila 2010 &.k. 7 C 185/2009-41 navrh
navrhovatel'a na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 286,44 € zamietol a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni konstatoval, Ze zo zmluvy o najme uzavretej
26. novembra 2001 medzi odporcom ako najomcom  aspolo¢nostou D.
(pravnym predchodcom navrhovatela) ako prenajimatelom vyplyva, ze ide o zmluvu
na predtlacenom formulari, ktorej obsahom je povinnost’ prenajimatel’a dodat’ odporcovi
spotrebny tovar a povinnost' odporcu uhradit’ sumu 17 649 Sk (585,84 €) s akontaciou
5295 Sk (199 €) a 12 mesa¢nymi splatkami po 1 030 Sk (34,19 €). Z ¢l. 1. bod 4 vseobecnych
obchodnych podmienok, ktoré s stcastou zmluvy vyplyva, ze pokial’ sa ndjomca dostane
do omeskania s thradou najomného, je povinny zaplatit’ prenajimatel'ovi zmluvni pokutu
vo vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy dent omesSkania a z ¢l. VIII. bod 1 tychto vSeobecnych
zmluvnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pravne vzt'ahy zo zmluvy sa budu spravovat’
ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Pri postideni konkrétnych skutkovych okolnosti danej
veci ale dospel k zaveru, ze vzt'ah medzi ucastnikmi konania ma povahu ob¢ianskopravneho

vztahu. Prihliadol pritom na ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela (V zneni G¢innom
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Vv Case uzavretia predmetnej zmluvy), ktoré obsahovali upravu tzv. typovych zmlav, pri
ktorych je sud opravneny 2z uradnej povinnosti skimat’, ¢i takdto zmluva neobsahuje
neprimerané podmienky, ktoré by zakladali zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, resp. by boli v rozpore s dobrymi mravmi. Prave ustanovenie predmetnej
zmluvy o volbe Obchodného zakonnika pre tpravu prav a povinnosti Géastnikov zmluvy
(¢1. VIIIL. bod 1 v8eobecnych obchodnych podmienok) je takouto neprijatel'nou podmienkou
sposobilou zalozit’ (V Spojeni s inymi ustanoveniami zmluvy) zjavny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran, kedze neexistoval ziadny ekonomicky dovod, ktory
by spotrebitela (odporcu), nemajiiceho moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok,
viedol, nutil k tomu, aby svoj vztah s dodavatel'om podriadil pod ustanovenia Obchodného
zakonnika. Rezim Obchodného zdkonnika je pritom pre spotrebitela tvrdSi a dostava
ho do nevyhodnejSiecho postavenia oproti uprave Obcianskeho zakonnika. Sud prihliadol
na to, ze mozno usudzovat’ aj o nedostatku vole spotrebitel’a podriadit’ cely zmluvny vzt'ah
Obchodnému zakonniku v samotnom procese uzatvarania takejto zmluvy. Preto dospel
k zaveru, Ze wustanovenie ¢l. VIII. bodu 1 vSeobecnych obchodnych podmienok
je ako neprimerana podmienka Vv typovej zmluve ustanovenim absolutne neplatnym, ktoré
nemdze zakladat’ ziadne pravne ucinky na vztah zmluvnych stran. Za nutné povazoval uviest,
ze z pravneho hladiska predmetni zmluvu posudil ako kupnu zmluvu (§ 588 Obcianskeho
zakonnika) s vedl'ajsim dojednanim o vyhrade vlastnictva zakotvenym v ¢l. VI. v§eobecnych
obchodnych podmienok (§ 601 Obcianskeho zdkonnika), aj napriek tomu, Ze je oznafena
ako najomna zmluva. Toto je podstatné len pre posudenie navrhovatelom uplatnené¢ho
naroku na zaplatenie zmluvne] pokuty ako zavdzkového zabezpecCovacieho pravneho
prostriedku. Vychadzal z toho, Ze dojednanie o zmluvnej pokute (¢l. 1. bod 4 vSeobecnych
zmluvnych podmienok) malo povahu neprimeranej zmluvnej podmienky (§ 23a ods. 2 zakona
¢. 634/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 310/1999 Z.z.). Pri zabezpeCeni povinnosti v zmluve
viacerymi pravnymi inStitatmi, je nevyhnutné posudit’ primeranost’ pouzitia viacndsobného
zabezpecenia povinnosti. Ak je splnenie povinnosti zaplatit’ splatky kiipnej ceny zabezpecené
vyhradou vlastnictva a aj ex lege urokmi z omeskania, dojednanie zmluvnej pokuty (vo vyske
0,1% denne z diznej sumy) je zmluvnou podmienkou zakladajicou znaény nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a z hl'adiska jej kauzy (ekonomického dévodu pre
zakotvenie do zmluvy) nie je ni¢im inym ako obchadzanim kogentného ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika 0 najvyssej pripustnej vyske trokov z omeskania
Vv obcianskopravnych vztahoch. Preto sid povazoval ¢l. 1. bod 4 vSeobecnych obchodnych

podmienok za absolutne neplatny (§ 39 v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika) z dovodu
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jeho rozporu s § 23a ods. 2 zékona ¢. 634/1992 Zb. v zneni zakona ¢. 310/1999 Z.z., ktory
nemodze zakladat’ Ziadne pravne uU¢inky medzi zmluvnymi stranami. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 20. aprila 2011 sp. zn.
6 Co 265/2010 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) potvrdil
a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupna ako aj s pravnym zaverom, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
a dojednanie aplikacie Obchodného zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. | ked’
suhlasil s odvolatel'om, Ze pri posudzovani prijatelnosti zmluvnej pokuty je nutné prihliadnut’
na vSetky okolnosti veci, najmé na okolnosti existujice v ¢ase vzniku pravneho tkonu, podla
jeho nazoru vsak treba vziat do uvahy dalSie zmluvné dojednania, napr. vySku uroku
z omeskania, ktory tiez predstavuje sankciu za porusenie povinnosti, ale najmd vysku
zaistenej sumy vzhladom na vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti. Poukazal
na to, ze v danom pripade zmluvna pokuta slizila na zabezpecenie povinnosti splnit’ dlh
riadne a véas. ZabezpeCovala ti isti povinnost' ako urok z omeskania. Tieto sankcie mozu
existovat’ popri sebe, ale nemozno prehliadnut, ze urok z omeskania plni a zabezpecuje
zo zékona rovnaki funkciu, ako vtomto pripade zmluvna pokuta, ktora plni tiez
pausalizovani nahradu $kody. Dojednanie o zmluvnej pokute v predmetnej zmluve podla
nazoru krajského sudu nesledovalo len tucel riadneho splnenia povinnosti odporcom
ako kupujucim, ale aj neprimerané obohacovanie sa predajcu pri akomkol'vek minimalnom
pochybeni kupujiaceho. Takto dohodnuta zmluvna pokuta nesleduje zakonom sledovany tcel,
je nielen neprijatelnou podmienkou, ale je tiez v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zaklada
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech kupujuceho, ktory
nema moznost’ vzhl'adom na formularovy charakter zmluvy ovplyvnit zmluvné podmienky.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského stidu podal na podnet navrhovatela mimoriadne dovolanie
generdlny prokurator. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
stdu zru$il avec mu vratil na dalSie konanie. Namietal vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) spoc¢ivajucu v nepreskumatel'nosti odovodnenia
rozsudku odvolaciecho sidu vo vsetkych jeho zaveroch avtom, Ze sa nevysporiadal

s ndmietkami uvedenymi v odvolani navrhovatel'a a nespravne pravne posudenie veci (§ 243f
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ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukézal na ustanovenia § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, § 157 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatel’ v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupnia namietal aj zavery sidu prvého stupiia vo vzt'ahu k ustanoveniu
¢l. VIIL. bodu 1 vSeobecnych obchodnych podmienok, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal
iba tym, ze sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu. Takyto postup odvolacieho
sidu podla nazoru generalneho prokuratora nepostatoval na riadne Vvysporiadanie
sa s odvolacimi namietkami. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného
stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.
Podl’a jeho nazoru ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ani ustanovenie § 544
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nebrania tomu, aby pre pripad omeskania s plnenim pefiazného
dlhu bola popri zadkonom ddsledku v podobe vzniku prava pozadovat’ uroky z omeskania
dojednand aj zmluvna pokuta. Samotna skuto¢nost, ze zmluvna pokuta bola dojednana pre
pripad omeskania S plnenim penazného zavdzku tak nemoéze znamenat, ze dojednanie
0 zmluvnej pokute ma povahu neprimeranej zmluvnej podmienky resp., Zze je neplatné.
Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad omeskania s plnenim peniazného zavazku nebrani ani
samotnd skutoCnost’ stcasného dojednania vyhrady vlastnictva (§ 601 Obcianskeho
zakonnika), ktord nema povahu sankéného peniazného plnenia. Preto ani pravne posudenie
veci Vv rozsudku sudu prvého stupnia podl'a jeho ndzoru nezodpoveda ustanoveniam § 517
ods. 2, § 544 ods. 1 a § 601 Obcianskeho zakonnika. Dohodnuti zmluvni pokutu totiz
S prihliadnutim na celkové okolnosti jej dojednania treba vyhodnotit' z hladiska vsetkych
funkcii, ktoré institit zmluvnej pokuty plni. Pokial potom odvolaci sud prihliadol
aj na ,,samotnu uplatiovani zmluvnu pokutu®, spravne pravne posudenie veci vyZzadovalo
vysporiadat’ sa aj S tym, ze v danej veci celkova vyska zmluvnej pokuty narastala v zavislosti
od dizky omeskania s plnenim &asti pefiazného zavizku, pri¢om toto omeskanie trvalo
niekol’ko rokov. Za nespravne pravne posudenie povazoval napokon aj to, Zze hoci predmetom
konania bola pohl'adavka zo zmluvnej pokuty za omeSkanie S plnenim penazného zavézku,
bolo vo veci podla rozsudku odvolacieho sudu prihliadnuté na postdenie povahy zmluvne;j
pokuty dohodnutej pre pripad porusenia inych povinnosti odporcu (ktord zmluvnd pokuta
sa vdanej veci neuplatnila). Zmluvna pokuta, ktora podla ¢l. 1. bod 4 vSeobecnych
obchodnych podmienok mala zabezpeCovat' splnenie inych povinnosti odporcu, bola
samostatnou zmluvnou pokutou, preto prihliadnutie na postdenie povahy tejto zmluvnej
pokuty pri danom predmete konania nezodpoveda ustanoveniu § 544 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.
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Ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento Opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského stdu Vrozsahu podla § 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242

0ds. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla ustanovenia § 243¢ ods. 2 O.s.p. mimoriadne dovolanie mozno podat’ len proti
tomu vyroku sudneho rozhodnutia, ktoré tucastnik konania, osoba dotknutd tymto

rozhodnutim namieta.

Podla ods. 3 tohto wustanovenia generdlny prokurator Slovenskej republiky
nie je viazany rozsahom podnetu V pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany

rozsahom dovolania (§ 242 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vady konania uvedené v ustanoveni § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. (ide o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatok navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
¢i sidom nespravne obsadenym) neboli generalnym prokuratorom namietané a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud.
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Generalny prokurator namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ku ktorej
doslo postupom odvolacieho sudu tym, ze v odovodneni svojho rozhodnutia nereagoval
na relevantné namietky odvolatel'a tykajuce sa pravnych zaverov stdu prvého stupna
vo vztahu k uvedenym ustanoveniam v§eobecnych obchodnych podmienok (tvoriacich stucast
najomnej zmluvy z 26. novembra 2001). V dosledku toho oddvodnenie jeho rozhodnutia
nezodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods. 2 O.s.p. a zabezpecujucim

preskiimatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zékon
priznava. O vadu konania, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ vyznamna, ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. Vady spdsobujuce zmidtoCnost konania moézu nastat
aj pri samotnom vydavani rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho Casti (zéhlavia,
vyroku, odovodnenia). Zakladaji nepreskiimatelnost’ rozhodnutia ako celku, ktord moze byt
dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddvodnenosti
(arbitrarnosti). Vydanie zmédtoc¢ného rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie najméi
z hladiska Ustavou Slovenskej republiky zaruéeného prava ucastnika konania na stidnu

ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Postup sudu, ktorym sa ucCastnikovi konania odnala moznost konat pred stidom
zaklada porusenie prava na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav aslobod (dalej len ,,dohovor®), porovnaj napr. III. US 156/06,
11. US 331/04, 11. US 174/04.

Stucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie (podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany t.j. S uplatnenim narokov a ochranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud (prvostupnovy aj odvolaci) pritom nemusi dat
odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnujt skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
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toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (pozri

1. US 241/07, 111. US 209/04, I11. US 95/06, 111. US260/06).

Eurépsky sud pre l'udské prava v suvislosti S €l. 6 ods. 1 dohovoru formuloval viaceré
zasady odovodnenia rozsudkov, z ktorych vyplyva, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢ne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych su zalozené (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987), rozsah
tejto povinnosti sa vSak modze menit’ s ohladom na povahu rozhodnuti amusi byt
posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu (Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko
z9. februara 1994). Odovodnenie pritom musi vyhovovat’ najmid zakladnej poziadavke
preskiimatel’nosti, ktora ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia
opravnych prostriedkov, ale suvisi aj s postupom sudu z hl'adiska prava na spravodlivé siidne

konanie.

Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany, musi
byt logickym a pravnym vyustenim doterajSicho priebehu a vysledkov stdneho konania
pri reSpektovani zasad spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydavani musia byt
zachované formalne a obsahové ndlezitosti s dérazom na zrozumitel'nost’, urcitost, jasnost

a sulad skutkovych a pravnych dévodov vo vzt'ahu k jeho vyroku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa domadha
navrhovatel’ (Zalobca), ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preco
nevykonal dal§ie navrhnut¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Ako vyplyva
z rozhodovacej praxe ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o0 odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa v odvolacom konani preskimava. Z toho mozno
vyvodit, ze nevysporiadanie sa s relevantnymi - pre rozhodnutie vyznamnymi namietkami

ucastnika konania v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu treba povazovat’ za porusenie
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zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru atym aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 237
pism. f/ O.s.p. tj. odnhatie moznosti Uc€astnikovi konania konat pred sudom vo vztahu

k rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Z obsahu  rozhodnutia  prvostupnového sadu vyplyva, ze pri zavere
0 neopodstatnenosti navrhovatel'om uplatnovaného naroku (vylucne) na zaplatenie zmluvne;j
pokuty podla ¢l. I.bod 4 prva veta Vseobecnych obchodnych podmienok, tvoriacich
neoddelitelni sGcast’ zmluvy onajme z 26. novembra 2001, za omesSkanie s uhradou
najomného (C€l. I. bod 2 pism. b/) vychadzal z pravneho zaveru o neprijatel'nosti zmluvne;j
podmienky zakotvenej v ¢l. VIII. bod 1 Vseobecnych obchodnych podmienok spdsobilej
zalozit’ (V spojeni s inymi ustanoveniami predmetnej zmluvy) zjavny nepomer medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran a o absolitnej neplatnosti ich ¢l. 1. bodu 4 (§ 39 v spojeni

s § 41 Obcianskeho zakonnika) pre jeho rozpor s § 23a ods. 2 zakona o ochrane spotrebiterl’a.

Odvolaci sid sa stotoznil spravnym zaverom prvostupnového sidu o tom,
ze dojednanie ozmluvnej pokute ao aplikacii Obchodného zakonnika je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (¢1. 1. bod 4 a¢l. VIII. bod Vseobecnych obchodnych podmienok)
a rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. To bez toho, aby sa dosledne
vysporiadal so Specifickymi odvolacimi namietkami navrhovatela (argumentaéne
podlozenymi citovanymi rozhodnutiami a zakonnymi ustanoveniami) relevantnymi pre
posudenie spravnosti pravnych zaverov sudu prvého stupiia z hl'adiska povahy vztahu medzi
ucastnikmi, charakteru arozsahu uplatiovaného naroku, S prihliadnutim na konkrétne
okolnosti danej veci, vo vztahu k spornym ¢lankom vseobecnych obchodnych podmienok

a prislusnym ustanoveniam aplikovanych pravnych predpisov.

Odvolaci std v oddévodneni rozhodnutia len skonstatoval, ze pri posudzovani zmluvnej
pokuty bolo nutné prihliadat’ na vsetky okolnosti veci a d’alSie zmluvné dojednania, ktoré
maju suvislost’ S porusenim povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou (Groky z omeskania,
vyhrada vlastnictva). Z tychto vyvodzovany nazor o neprimeranosti zmluvnej pokuty
(vzhladom na vysku zabezpecenej povinnosti a casovy horizont uverovania kupujuceho
a uplatnovanii zmluvni pokutu niekol'konasobne prevysujucu pripadni Skodu a spolu
so zédkonnymi urokmi niekolkondsobne prevysujicich uroky pozadované bankami) vSak

v kontexte pravnej upravy inStititu zmluvnej pokuty ajej funkcii ako jedného
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z0 zabezpecovacich prostriedkov a aplikacnej praxe z hladiska nielen charakteru
zabezpeCovanych povinnosti, ale aj spdsobu a vySky jej dojednania a stibehu S inymi
zabezpecovacimi prostriedkami, ¢i sankciami vo vztahu k namietkam navrhovatel’a, nijako
nevysvetlil. A uz vobec sa nevysporiadal s namietkami spravnosti zaverov sudu prvého stupna
vo vztahu k ¢l. VII. bodu 1 VSeobecnych obchodnych podmienok. Z tychto dévodov je podla
nazoru dovolacieho sudu odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nejasné, nepresvedciveé
atym nepreskiumatelné, preto neumoziujuce dovolaciemu sudu preskimat spravnost

zaverov sudov nizSieho stupiia o neopodstatnenosti naroku uplatneného navrhovatel'om.

Vychadzajiuc z uvedeného generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne
podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
kedze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chrdnenych zaujmov ucastnikov konania

a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok krajského sudu v zmysle § 243i

0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pre potreby d’alSieho konania vo vztahu k otazke siubehu zmluvnej pokuty a trokov
z omeskania povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze zmluvnd pokuta (vSeobecne
upravena v ustanoveniach § 544 — § 545 Obcianskeho zakonnika a v ustanoveniach § 300 -
§ 302 Obchodného zakonnika) predstavuje zabezpeCovaci prostriedok, ktorého pouzitie,
aplikéciu, jeho vysku alebo spdsob urCenia si musia zmluvné strany vyslovne (pisomne)
dohodnut. Urok z omeskania predstavuje tzv. zakonni sankciu (prislusenstvo pohladavky)
pre pripad omeskania dlznika s platenim peniazného dlhu. Teda pravo na zaplatenie urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty ma samostatné pravne dovody. Zatial ¢o pravo veritela
pozadovat’ uroky z omeskania vyplyva zo zdkona (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),

pravo pozadovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyva z dohody medzi veritelom a dlZznikom.

UCelom zmluvnej pokuty je donutit dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie
k riadnemu splneniu zavizku. Zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu

dlznikovi, ze pokial’ nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut’ pre
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tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda predovsetkym
celit’ poruseniu povinnosti (funkcia prevencna), lebo ak bude zabezpecend povinnost’ plnena,
bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vycerpana. Okrem toho zmluvna pokuta ma aj funkciu
repara¢ni (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat’ na strane veritel'a ujmu, ktora
mu vznikla v désledku porusenia povinnosti zo strany dlznika. Zaroven vSak zmluvna pokuta
mobze zahihat' aj d’alSie sumy, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost’
porusil, pricom zmluvna pokuta je nezavislou od vzniku Skody (vid’ rozsudok Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 2 Cdo 172/2007).

Obciansky zdkonnik ani Obchodny zdkonnik sa subehom zmluvnej pokuty a troku
z omeSkania sice nezaoberaju, ale pravna teodria a aplikacnd prax dospela k nazoru,
ze v pripade ak si zmluvné strany dojednaju pre pripad omeskania s plnenim penazného
zavazku zmluvna pokutu, tak je zmluvna strana, ktord sa dostane do omeskania povinna
druhej zmluvnej strane zaplatit' dojednantt zmluvni pokutu ako aj urok zomeSkania.
V Obc¢ianskom zakonniku, ani v Obchodnom zakonniku nie st ustanovenia, z ktorych by bolo
mozné vyvodit' zaver o tom, ze aplikacia tirokov z omeskania vylucuje moznost’ uplatnenia
zmluvnej pokuty anaopak (vid’ napr. rozsudok Najvyssicho sadu CR z 28. augusta 2000
sp. zn. 29 Cdo 742/99, podl'a ktorého ak si uGcastnici zdviazkového vztahu dojednaji pre
pripad omeskania s plnenim penazného ¢i nepenazného zavizku zmluvni pokutu, dlznik
je povinny v pripade omeskania so splnenim uvedeného zdvizku =zaplatit veritel'ovi
dojednani zmluvni pokutu avedla toho aj urok zomeSkania vzmysle § 517

ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

Vo vztahu k povahe zmluvnej pokuty vymedzenej predmetom konania treba uviest,
ze zadkon nevylucuje moznost' dojednania zmluvnej pokuty za omesSkanie S platenim
penazného zaviazku. Dojednanie vysky zmluvnej pokuty, ¢i spOsobu jej urcenia je vecou
dohody ucastnikov zmluvy. Je preto mozné dojednanie zmluvnej pokuty percentudlnou
sumou za kazdy denn ¢i mesiac, rok omeSkania - Vv danej veci navrhom uplatnenej
za omeskanie S thradou njjomného vo vyske 0,1% z dlznej sumy za kazdy deit omeskania —
teda rovnakym sposobom ako V pripade urokov z omeskania (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu
CR z26. maja 1999 sp. zn. 29 Cdo 969/1999, rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
M Obdo V 4/2003, Zo sudnej praxe ¢. 2/2004). Teda vyska zmluvnej pokuty méze byt
zavisla od doby, pocas ktorej dlznik svoj zavazok porusuje (Rc 6/2000).
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Pravna uprava vztahu zmluvnej pokuty a ndhrady Skody, obsiahnutd v Obc¢ianskom
zakonniku ma dispozitivny charakter (Obchodny zakonnik tito Gpravu pre oblast’ obchodnych
vztahov modifikuje kogentnou pravnou tpravou, pokial’ ide o vyznam a tilohu nahrady $kody
pri aplikacii moderacného prava v § 301) a je vyjadrena ustanovenim § 544
0ds. 1 Obcianskeho zakonnika (povinnost' zaplatit’ zmluvni pokutu vznika aj vtedy, ked’
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou nevznikne
skoda) austanovenim § 545 ods. 2 jednak ako pausalizovand nahrada Skody (veritel
nie je opravneny pozadovat’ ndhradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktora
sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov 0 zmluvnej pokute nevyplyva nieco
iné) a jednak ako limitovana nahrada Skody (veritel’ je opravneny doméhat’ sa nahrady Skody

presahujucej zmluvna pokutu, len ked’ je to medzi ucastnikmi dohodnuté).
Vychadzajtc z konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci treba, aby odvolaci sud
uvedené skuto¢nosti zohl'adnil pri posudeni spravnosti pravnych zaverov sudu prvého stupia

aj z hl'adiska aplikacie prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



