Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 182/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v C.,
zastupeného JUDr. M., advokatom vC, proti zalovanému MUDr. B., byvajaceho v B.,
zastipenému JUDr. J., advokatom v B., o zaplatenie 23.709,39 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 17 C 13/2010, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara 2012 sp. zn. 9 Co 121/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 30. novembra 2010 ¢.k. 17 C 13/2010-161
zastavil konanie v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 3.000 Eur s prisluSenstvom, zalobu
Vv Casti tykajlcej sa zaplatenia sumy 20.709,39 Eur s prislusenstvom zamietol, v asti, v ktorej
konanie zastavil ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania a Vv Casti, v ktorej
zalobu zamietol, ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania
v sume 3.017,60 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o zastaveni
konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 96 O.s.p., rozhodnutie o zamietnuti zaloby
ustanoveniami § 39, 50a ods. 1, 3, § 420 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 106 ods. 1, 2 a § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a preml¢anim naroku Zzalobcu, na ktoré vzhladom
na Zalovanym vznesenu namietku bol povinny v konani prihliadnut’. Rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., Gispechom v konani a vznikom trov

na pravnom zastipeni.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. februara 2012 sp. zn.
9 Co 121/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2, O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil, ked” zhodne sndzorom vyslovenym v odévodneni napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze doslo k preml¢aniu Zalobcom uplatnenému naroku, ked’ tak ako
kiipna zmluva aj zmluva o buducej kiipnej zmluve boli absolitne neplatné pravne ukony,
u ktorych okamihom plnenia z nich zacala plynut’ zalobcovi lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia. Néamietku Zalobcu uvadzani v odvolani, ze sa domdha vratenia plnenia
z pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol nepovazoval za dévodnu a na nu neprihliadol
aj spoukazom na to, ze tuto problematiku rieSil Najvy$si sad Slovenskej republiky
uz v Zhodnoteni ob¢ianskopravneho kolégia z 21. decembra 1978 Cpj. 37/78 (R 1/1979).
Pokial’ zalobca uplatnil svoj narok na sude az 7. jula 2009, z hl'adiska plynutia trojro¢nej
objektivnej lehoty s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uplatnil

ho oneskorene.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, navrhol ho zrusit' a vec
mu vratit na d’al§ie konanie. V odovodneni svojho dovolania doslovne zopakoval skuto¢nosti
uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého napokon vyvodil zaver,
ze prvostupnovy aj odvolaci sud posudil zac¢iatok plynutia subjektivnej dvojrocnej premlcacej
doby na vydanie plnenia zbezdovodného obohatenia nespravne, z ¢oho vyvodil
opodstatnenost’ jeho namietky, Ze rozhodnutie sidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré vidi v tom, Ze jeho narok nebol preml¢any
a jedna sa 0 vydanie bezdovodného obohatenia na zédklade pravneho dovodu, ktory dodatocne

odpadol.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu neuviedol Ziadne podstatné skuto&nosti, navrhol
len dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut. Rozhodnutia oboch sudov povazoval

za veene sprévne .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.
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V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu, alebo proti potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
Dovolanim Zzalobcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost

jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti
rozsudku podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia. Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil a Zalobca takato vadu konania ani nenamietal.

Pokial’ Zalobca vychadzal z nazoru, Ze pripustnost’ jeho dovolania zaklada nim tvrdené
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza,
ze pravne posudenie je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne

pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
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pripustné¢ dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiov
ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. anesposobuje zméitocnost
rozhodnutia, lebo sud pri pravnom posudzovani veci neporusuje Ziadnu procesnil povinnost’
vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné¢ pravo ucastnika. Pravne posudenie veci sidom
je realizéciou jeho rozhodovacej ¢innosti. I keby teda tvrdenie dovolatel'a bolo opodstatnené
(dovolaci sud ho ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’
by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala
by ale pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢1 ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad
ale v prejednavanej veci neslo). Ked’Zze dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné, nemohol

dovolaci sud pristlpit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom.

Z dovodov vyssie uvedenych odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

Aj ked podla vysledku dovolacieho konania by zalovanému patrila ndhrada jeho trov
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.), ktora
si aj vo vyjadreni k dovolaniu uplatnil, dovolaci sid mu néhradu trov tohto konania nepriznal,
nakol’ko vychadzajic z obsahu vyjadrenia k dovolaniu, ktoré sa obmedzuje len na poukaz
na ustanovenie § 236, § 243 ods. 5 a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a spravnost’ rozhodnutia
sudmi nizsich stupniov, trovy stvisiace s takymto vyjadrenim vo vy¢islenej vyske 821,94 Eur

nepovazoval za trovy potrebné na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2014
JUDr. Edita BakosSova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



