Najvyssi sud 6 Cdo 307/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletého
A. RR. byvajuceho umatky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci arodiny, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, dieta matky Ing. A. R,,
byvajicej v B., zastupenej Mgr. Mirkom Karasom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dunajska 1, aotca Ing. R. R., byvajuceho v B., zastipené¢ho JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Drieniova 1/D, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 48 Em 8/2012, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 27. novembra 2013 sp. zn. 18 CoE 420/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie matky odmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) ozna¢enym
uznesenim na odvolanie matky potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len
okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupiiovy su*) z 31. maja 2013 ¢. k.
48 Em 8/2012-95, ktorym bola v zmysle ustanovenia § 273 O. s. p. uloZzena matke pokuta
vsume 200 EUR z dovodu neplnenia (nereSpektovania) vykonatelného rozhodnutia sudu
0 uprave styku otca s maloletym. Potvrdenie uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnost'ou
stotoznujuc sa so skutkovymi i pravnymi zavermi okresného stdu a aj s odévodnenim jeho

rozhodnutia.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie matka. Ziadala, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu iuznesenie okresného sudu zrusil a konanie
zastavil. Dovolanie odovodnila tym, Ze jej bola postupom sidu odnata moznost’ konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ze konanie pred odvolacim sud ma tzv. ini vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odvolaci sud vec i1 nespravne pravne posudil.
Uviedla, Ze je bol navrh na vykon rozhodnutia doruceny oneskorene a nemala prileZitost’ sa
efektivne branit’ na pojednavani. Dalej namietala, Ze ani prvostupiiovy, ani odvolaci sud sa
nezaoberali niektorymi jej tvrdeniami a inymi dolezitymi skuto¢nostami, vratane rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 11. septembra 2013 sp. zn. 21 Co 51/2012-351, ktorym bol
nanovo upraveny styk s maloletym a povodny titul, na zaklade ktorého vykon rozhodnutia

prebiehal, zanikol.

Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovolanie matky nie je pripustné a ziadal

ho zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce
uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.
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Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 239 O. s. p. nepripustné. VzhI'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sidu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnikovi pred sutdom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Nezistil ani vadu konania vyplyvajacu z § 237 pism. f/ O. s. p., na ktora poukazovala
matka. Pokial' tato vada mala spocivat vtom, ze jej nebol doru¢eny navrh na vykon
rozhodnutia, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti je upraveny v ustanoveniach § 272 az 273d O. s. p., ktoré takuto povinnost’
konajiicemu sudu neukladajii. Ustanovenie § 272 ods. 2 O. s. p. vylu€uje pouzitie § 251
0ds. 4 O. s. 0. v konani o vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti, a teda aj moznost
pouzitia predchadzajucich casti O. s. p., resp. ich pouzitie by mohlo prichddzat’ do uvahy
nanajvys primerane. Podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti upravuje
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 474/2011 Z. z., ktora rovnako takuto povinnost’
neuklada. Pokial' v predmetnej veci okresny sud pred vydanim rozhodnutia podla § 273
ods. 1 O. s. p. dorucil matke vyzvu podl'a § 272 ods. 3 O. s. p., resp. nariadil aj pojednavanie,
bol jeho postup v stilade so zdkonom a nemohla byt nim zaloZena vada konania spoc¢ivajica

Vv odnati jej moznosti konat’ pred sudom.

Opodstatnenou nebola ani namietka matky o0 nedostatocnom odovodneni uznesenia
odvolaciecho sudu. Pokiall odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, pricom sa zarovei stotoznil
s odovodnenim prvostupniového uznesenia, bolo potrebné odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu posudzovat’ v kontexte s odovodnenim uznesenia sudu prvého stupiia. Sud

prvého stupna v odévodneni svojho uznesenia podrobne a zrozumitel'ne uviedol, z akych
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zisteni vychadzal a aké zavery z nich vyvodil. V suvislosti s tym dovolaci sid dodava, ze
podla ustalenej judikatiry Najvyssiecho sidu SR i Ustavného sudu SR nemusi odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedat na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia
0 uloZeni pokuty podla § 273 ods. 1 O. s. p., pri ktorom sid vychadza zo stavu v Case
rozhodovania, nebolo potrebné, aby sa odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
osobitne vysporiadal s novym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave o tprave styku otca
s maloletym, ktorym boli zmenené povodne vykonavané rozsudky. Ku konaniu matky,
za ktoré jej bola uloZena pokuta, doslo totiz skor, ako bol vydany novy rozsudok, a neskorsia
zmena poévodne nereSpektovaného rozhodnutia tak nemala aani nemohla mat' na jeho

posudenie ziadny vplyv, a to ani z hl'adiska ustanovenia § 268 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Na dovolacie dovody, spocivajuce V existencii tzv. inej vady, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a v nespravhom pravnom posudeni veci sidmi nizSich
stupiiov, dovolaci sud nemohol prihliadat, pretoze uvedené skuto¢nosti by mohli byt
relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, ked’ samotné nie st dévodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O. s. p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci siid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dévody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ucastnikom konania v suvislosti s dovolacim

konanim ziadne trovy nevznikli, resp. si ich nahradu neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. februara 2015
JUDr. Rudolf Cir & v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova



