Najvyssi sad 2 Cdo 155/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B., so sidlom v K.,
proti zalovanej J. J., byvajtacej v K., o zaplatenie 221,47 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 45 C 41/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 16. maja 2013 sp. zn. 4 Co 205/2010, takto

rozhodol :
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 13. aprila 2010 ¢. k. 45 C 41/2008-137 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 221,47 € spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
2,5 promile denne zo sumy 221,47 € za kazdy den omeSkania najmenej 25 Sk za kazdy
aj zaCaty mesiac omeskania od 26.6.2007 do 31.12.2008 a vo vyske 1 promile denne zo sumy
221,47 € za kazdy deii omeskania najmenej vSak 0,83 € za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania
od 1.1.2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v sume 60,39 € vsetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Statu nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze
v danom pripade nebolo sporné, ze zalovana v predmetnom obdobi bola najomnickou bytu,
ktorého spravu vykonaval pravny predchodca zalobcu, pricom uhradzala ndjomné spolu
so zalohovymi platbami za sluzby spojené s ndjmom bytu. Nakolko od 1.3.2006 doslo
k zmene spravcu, zalobca (jeho pravny predchodca) vyhotovil vyuétovanie zalohovych
platieb za obdobie, poc¢as ktorého este vykonaval spravu, t. j. od 1.1.2006 do 28.2.2006, kde
vycislil jednotlivé poloZzky, a to nedoplatky, preplatky. Vzhladom na namietky Zalovanej
tykajlice sa spravnosti vyuctovania sid vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru energetiky, odvetvie vykurovanie za ucelom preskimania spravnosti vyuctovania

nakladov na dodavku tepla a elektrickej energie. Okresny stid v plnej miere poukazal na obsah
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a zavery znaleckého posudku v spojitosti s doplnkom znaleckého posudku, v ktorom sa znalec
podrobne vysporiadal s jednotlivymi namietkami Zalovanej. Dalej uviedol, Ze z uvedeného
posudku jednoznacne vyplynulo Zalobcove spravne vycislenie nakladov na vykurovanie
a ohrev teplej vody a rovnako spravne aj vychadzal z platnych pravnych predpisov
a uctovnych dokladov. Znalec vy¢islil nedoplatok v sume vysSej ako ziadal zaplatit’ Zalobca.
Sud sa s nazorom znalca 0 spravnosti vypoCtu a spravne pouzitej metodike uctovania
nakladov stotoznil a poukdzal aj na stanovisko znalca zo dna 30.3.2010, v ktorom sa
vysporiadal s pripomienkami zalovanej. Std poukazal na skuto¢nost, Ze zalovand ni¢im
nepreukazala svoje tvrdenia o odbere elektrickej energie inou firmou a neuniesla tak dokazné
bremeno. Navrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania vykonanim kontrolného znaleckého
posudku sud nevyhovel, nakol’ko mal za to, Zze sjednotlivymi jej namietkami sa znalec
dostato¢ne vysporiadal, resp. neboli takého charakteru, aby oddvodnovali vypracovanie
nového — kontrolného znaleckého posudku, ktory by bol znac¢ne finan¢ne naro¢ny, ¢im by sa
neprimerane zvySovali naklady konania. Vypracovanie kontrolného znaleckého posudku by
bolo aj vrozpore so zasadou hospodarnosti a neprimerane by predlzovalo stav pravnej
neistoty na strane oboch ucastnikov konania. Na zéklade uvedené¢ho okresny sid zaviazal
zalovanii zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 221,47 €. Zalovanii zaviazal uhradit’ aj poplatok
z omeskania, a to na zaklade skutoCnosti, ze sa podla nézoru sudu prvého stupna
do omeskania dostala 26.6.2007. O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 16. maja 2013 sp. zn. 4 Co 205/2010
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo zalobe o zaplatenie istiny
vyhovené a vo vyroku o trovach $tatu. Druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku o povinnosti zaplatit’ prisluSenstvo pohladavky tak, ze zalovana je povinna spolu
S istinou zaplatit' zalobcovi 8,5 % urok z omeskania zo sumy 221,47 € od 28.9.2007.
Poslednym vyrokom zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi ucastnikmi a v rozsahu zrusenia vec vratil na d’al$ie konanie. V odévodneni
uviedol, ze preskimal rozsudok sidu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, ze je z hladiska odvolacich dovodov vecne spravny. Vzhladom
na skutocnost’, Ze ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho
stavu veci poukdzal na zistenia sidu prvého stupiia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.
Na doplnenie odovodnenia rozsudku prvého stupna uviedol, Ze neobstoji odvolacia ndmietka

zalovanej, ze Zalobcom urCeny sposob vypoctu dodaného tepla (odobreny v znaleckom
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posudku sudom ustanovenym znalcom) do bytu Zalovanej je nespravny a znalec mal pristapit
k vypoétu spotrebovaného tepla odhadom — porovnanim so spotrebou za predchadzajuce
zuctovacie obdobia aurcit’ tak pravdepodobné mnozstvo tepla dodané¢ho do jej bytu
za obdobie mesiacov januar a februar 2006 ato z dovodu, ze znalec v zdvere znaleckého
posudku potvrdil, Ze Zalobca pouzil spravnu metodiku vypoctu a dospel k spravnym
vysledkom, pri¢om vzal do tvahy udaje o mnoZstve dodaného tepla do bytového domu. Dalej
uviedol, Ze sa nestotoznil ani S namietkou zalovanej spocivajicej v jej tvrdeni o nespravnom
uréeni nakladov za spotrebovanu elektricki energiu na osvetlenie spolo¢nych priestorov
vV bytovom dome, pretoze zalobca pri stanoveni celkovych rozactovanych nékladov vychadzal
z faktar o dodavke elektrickej energie a tato bola dokonca vysSia ako Zalobcom uctovana
spotreba. Zalovana Vv konani Ziadnym spdosobom nepreukazala tvrdenia o vadnosti
elektromeru, pripadne o odcudzeni elektrickej energie tretou osobou. Obdobne pri d’alsej
namietanej polozke — vyuctovanie nakladov spojenych S prevadzkou vytahov Zalobca
vychédzal zo skuto¢ne vynalozenych nakladov, rozpocitanych medzi jednotlivych ndjomcov
bytov, preto ani v tejto Casti nepovazoval namietku zalovanej za opodstatnenu. Za dévodnu
uznal namietku Zalovanej tykajicu sa sidom priznaného prislusenstva pohl'adavky vo forme
poplatku z omeskania ked” uviedol, Ze neprichadza do uvahy platenie poplatku z omeskania,
ale vzhl'adom na ¢as vzniku jej omeSkania s plnenim dlhu je povinna Zalobcovi zaplatit’

Z priznanej istiny urok z omeskania od 28.9.2007.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vytykala odvolaciemu sudu, ze sa nezaoberal nezdkonnym postupom Zzalobcov, a to tym, ze
zalobca jej so spatnym datumom zvysil ndjomné. Poukéazala na skutocnost’, ze pocas celého
konania tvrdila, Ze vyska doplatku je neopravnena a nerealna a samotné vyuétovanie nespiiia
nalezitosti uradného listu. Dalej namietala sidu, Ze si nevyziadal od Zalobcu vyuétovanie
za 3 — roky spétne a tiez od nej alebo od nového spravcu za tri, Styri roky dopredu. V konani
navrhovala kontrolné znalecké dokazovanie, ¢o tiez sud nevykonal, a tento fakt mal
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci a rovhako rozhodnutie vychadza
zo skutkového stavu, ktory nemi oporu vo vykonanom dokazovani. Dalej uviedla, Ze

odovodnenie rozsudku povazuje za nezrozumitel'né.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze Zalovana v dovolani neuvadza Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok opodstatnenost’ dovolania a navrhol, aby

dovolaci sud dovolanie zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala v¢as Gcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) spiiiajuca podmienku
pravnického vzdelania (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimdlnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnidsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacicho konania len
prislusenstvo pohl'addvky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Dna 19. decembra 2007, kedy bola Zaloba podand na Okresnom stde Kosice II,
bola minimalna mzda podl'a § 2 ods. 1 pism.b/ zakona ¢. 90/1996 Z.z. 0 minimalnej mzde
268,87 € (8100 Sk) ajej trojnasobok teda predstavoval sumu 806,61 €. Zalobna suma
221,47 € teda neprevySuje trojnasobok minimalnej mzdy v den podania zaloby
na prvostupiiovom stude. Dovolanie zalovanej proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nie je teda

pripustné.
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S prihliadnutim na zakonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmédtocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho siidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred stdom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym).

Zalovana existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalovana namietala nezrozumitelnost' odévodnenia
rozsudku odvolacieho stdu, ¢o je dovolacim dévodom podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci

sud tuto vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. nezistil.

Pokial’ zalovana namieta nedostatky tykajliice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatoéné odoévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatené a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoCiiovat v tustavnom a zdkonnom procesnopravnom

a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
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a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite oddovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. L. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Vseobecny sud pritom musi sicasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného
sidu zaoberat' sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature tstavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a  odvolaciecho sadu nemozno posudzovat  izolovane
(m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieno suadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania
(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povaZovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych
hradisk, ktoré v danej veci prichadzaju do tivahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).
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Dovolaci sud dospel k zaveru, 7e rozsudok odvolacieho sudu spiiia vyssie uvedené
kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.)
a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrarny
(svojvolny). Oddévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia
rozhodnutia, ¢o plati aj pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu dovolania mozno d’alej vyvodit, Ze Zalovana namietala nevykonanie fiou

navrhnutych dokazov.

K tejto namietke zalovanej najvyssi sud uvadza, ze nevykonanie dokazov navrhnutych
ucastnikom nie je postupom, ktorym by sid odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred suidom
(R €. 37/1993, ¢. 125/1999). Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov buda
vykonané, patri vylu¢ne stdu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zo spisového
materidlu je vSak zrejmé, ze konajice sudy si v danom pripade zabezpecili dokazne Siroky
podklad, na zéklade ktorého nasledne rozhodli a zaroven s jednotlivymi namietkami zalovane;j
sa riadne vysporiadal znalec v tzv. doplnkovom znaleckom posudku, z ktorého konajuci sud
tiez vychadzal. Vzhl'adom na uvedené aj tito namietku zalovanej vyhodnotil dovolaci sud ako

nedovodnu.

Vzhl'adom na to, Zze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani tspe$snému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



