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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Jozef Tarab&ak, Hlavna 13, 080 01 PreSov,
spravca tipadcu VPMK s.r.o. v konkurze, Priemyselnd 534, 082 12 Kapusany, ICO: 31 679 960, proti
zalovanému: LawService Recovery, k.s., so sidlom spravcovskej kancelarie Pribinova 8, 040 01,
spravca upadcu STAVBYINDUSTRIA s.1.0., so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Roziiava, ICO: 36
494 763, v konani o zaplatenic 11.510,52 Eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo diia 29. marca 2017, ¢. k. 1Cob/80/2015-135, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 29. marca 2017, ¢. k. 1Cob/80/2015-135zrusSujeave
c muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dna 30.03.2015, ¢. k. 1Cb/102/2013-46, zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.510,52 Eur a Groky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
11.510,52 Eur, od 20.12.2012 do zaplatenia. Dalej mu uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 1.113,04 Eur, pozostavajiuce z trov pravneho zastiipenia zalobcu. Vsetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. S poukazom na § 44 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene
niektorych zdkonov v zneni i€innom ku dilu vyhlasenia konkurzu (d’alej aj ,,ZKR"), § 1 ods. 1 a2 v
spojeni s § 261 Obchodného zdkonnika, § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj § 3 a 5 zakona €.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, sud prvej
intancie uviedol, Ze medzi Gpadcom a zalovanym, ¢o sa tyka vyuzivania zamestnancov upadcu a
uhrady spojenej so mzdami a odvodmi tychto zamestnancov, pricom predmetom konania st odvody,
i§lo o plnenie, ktoré poskytol tipadca zalovanému bez pravneho dévodu, pripadne z neplatného pravneho
tikonu a dohodou nemala byt dohodnutd povinnost' uhradit’ tieto néklady. Upadca mal v pracovnom
pomere zamestnancov, ktorym bol povinny vyplatit mzdy zamestnancom a do prislusnych poistovni



odviest’ za tychto zamestnancov odvody. Upadca poskytoval plnenie vo forme vykonu prace svojich
zamestnancov pre zalovaného, pricom mu vznikli zdvézky z titulu odvodov za zamestnancov, nakolko
upadca bol evidovany ako zamestnévatel’ a nie zalovany, ktory redlne tychto zamestnancov vyuzival.
Tieto pohladavky si nasledne uplatnili vo¢i Gpadcovi veritelia prihlaSkou v konkurze a boli aj spravcom
zistené.

3. Okresny sud zdoraznil, ze podla § 32 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z. z., sa zistenie pohladavky zapisuje
do zoznamu pohladévok. Podla § 105 ZKR, na zaklade zoznamu prihlaSok moZzno po zruseni konkurzu
podat’ navrh na vykon rozhodnutia, alebo exekliciu pre zistenti pohladavku, ktoru upadca v lehote
urcenej spravcom, vyslovne nenamietal. Z toho podla okresného sudu vyplyva, Ze citované zadkonné
ustanovenie priznava zoznamu pohladavok postavenie exekuéného titulu, ktory je zavazny.

4. PrvoinStanény sud dodal, Ze stav, ked’ je prihlasena pohladavka uznana, resp. zistena, vytvara vo
vztahu k nej res judicata a dodavatel’ sa jej nemoze Gispesne domahat’ u Zalovaného. Zalovany sa tak
bezddvodne obohatil, pretoze jeho majetok sa nezmensil o hodnotu, ktora zodpoveda hodnote, okrem
iného odvodov, ktoré bol povinny tGpadca za zamestnanca odviest. Naopak tym, ze nezaplatil, sa jeho
majetkovéa hodnota zvySila o hodnotu tychto odvodov. To, ze Zalovany zamestnancov upadcu vyuzival,
je nepochybné, nakol’ko naklady na ich mzdy a odvody v predchadzajicom obdobi uhradzal, preto sa aj
obohatil tym, ze tieto za obdobie 9/2010, nezaplatil. Pri¢inna suvislost medzi bezdovodnym obohatenim
a yjmou upadcu je dana tym, Ze Zalovany vyuzival vykon prace zamestnancov upadcu bez toho, ze by k
tomu mal pravny titul, na zaklade ktorého by mal na to pravo a povinnost’ za tato pracu zaplatit’ mzdy a
odvody. Cast za obdobie 7 - 8/2010 zalovany uhradil, av§ak odvody za nasledujiuce obdobie neuhradil a
po zadati konkurzného konania uZ ani tito nemohla byt uhradeni. Upadcom neuhradené odvody za
zamestnancov tak podla okresného sudu, predstavuji majetkovu ujmu, ktord vznikla na ukor podstaty
upadcu v konkurze prihlasenim tychto pohladavok veritelov - Socidlnej poistovne a zdravotnych
poistovni a tato faktura sa v jeho uctovnictve premietla na strane zaviazkov, ¢im znizila hodnotu
vlastného imania, teda znizila hodnotu aktiv Gpadcu.

5. Na zaklade uvedeného, okresny sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 11.510,52
Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20.10.2012 do zaplatenia. Pravne svoje
rozhodnutie std prvej inStancie odévodnil ustanoveniami najmé § 451 ods. 1, 2 Obéianskeho zakonnika,
ustanoveniami § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, § 768k ods. 3 Obchodného zdkonnika, § 365 ods.
1 Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika. O trovach konania, rozhodol sud prvej inStancie podla ustanoveni § 142 odsek 1 v spojeni s
§ 151 odsek 1 a 8 O. s. p., platného do 30.06.2016.

6. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dila
29.03.2017, ¢. k. 1Cob/80/2015-135, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Sporovym
stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Odvolaci sud z obsahu predlozeného spisu a vyjadreni sporovych stran zistil, Ze Zalobca (spravca
upadcu), podal dia 19.04.2016, proti zalovanému zalobu na Okresny sud KoSice I o urCenie pravosti
pohl'adavky, a ziadal, aby sud ur¢il, Ze pohladavky zalobcu prihlasené po zékladnej prihlasovacej lehote
zapisané do zoznamu pohladavok pod ¢. 1 vo vySke 16.593,24 Eur a ¢. 2 vo vySke 15.344,30 Eur, su
riadne prihlasené nezabezpecené pohladavky a povazuju sa za zistené z dévodu uvedeného v prihlaske a
v prihlasenej vyske. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Zze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Kosice I, sp. zn. 32Cbi/10/2016, je aj pohl'adavka zalobcu o zaplatenie 11.510,52 Eur.

8. Odvolaci sud poukézal na to, Ze pravnou ochranou veritela, ktorému spravca neuznal, ze jeho
pohladavka je uplatnena riadne a v€as a pohl'adavku uplatnent v takejto prihlaske nezapisal do zoznamu
pohladavok, je podanie uréovacej Zaloby o uréeni, Ze prihla§ka bola podana riadne a v¢as, alebo podanie
zaloby o ulozenie povinnosti spravcovi zapisat’ pohladavku do zoznamu pohladavok. Odvolaci sud bol
toho nazoru, Zze v danom pripade ide o tento pripad. V zmysle konStantnej judikatiry, vecne a miestne
prislusnym stdom na prejednanie vSetkych sporov konkurzom vyvolanych a suvisiacich, s vynimkou



sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, na prvom stupni je sud, na ktorom sa
vykonava konkurz alebo vyrovnanie. Medzi tieto spory patria predov§etkym spory o uréenie pohl'adavky
(incinden¢né spory), ako aj spory o vyli¢enie majetku zo stpisu podstaty (incindacné spory).

9. Krajsky sud zdoraznil, Ze konanie o urCenie pravosti vy§ky alebo poradia pohl'adavky, nie je sice
konkurznym konanim, av§ak v konkurznom konani podlichajii preskimaniu aj vykonatel'né pohladavky,
teda pohladavky priznané prévoplatnym rozhodnutim sudu, ¢o potom znamend, Ze ich pravost’ mozno
preskiimat’ v spore o urc¢enie dévodnosti popretia, a to bez ohl'adu na uc¢inky rozhodnutia sudu, ktorym
preskumavana pohl'adavka bola priznana. Z uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze prislusnym
sudom je v tomto pripade Okresny sud Kosice I. Ked'’Ze na tomto sude prebicha konanie o uréenie, ze
pohladavky Zalobcu prihlasené po zakladnej prihlasovacej lehote zapisané do zoznamu pohladavok, su
riadne prihlasené ako nezabezpecené pohladavky a povazuju sa za zistené. Je nesporné, ze by nemohlo
prebiehat’ konanie na dvoch sudoch sti¢asne. Odvolaci sud preto konanie zastavil a zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie. V pripadoch existencie prekazky zaCatého konania, odvolaci sud uviedol, Zze podla § 159
C. s. p., rozhodnutie zrusi a konanie zastavi. Ked’ze odvolaci sud zistil, Ze ide o otazku totoZznej veci,
ktora ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje prévo, a ide teda o procesnu prekazku (litispendenciu), ktort musi aj v tomto Stadiu konania z
uradnej povinnosti odstranit’. Postupoval preto tak, Ze zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavil. O narokoch uplatnenych Zalobcom rozhodne Okresny sud KoSice I. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 369 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze sporovym stranam narok na nahradu
trov odvolaciecho konania nepriznava.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sidu, mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

11. Zalobca uviedol, ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania je nezadkonné a procesné nespravne.
Ma za to, Ze zastavenim konania, mu odvolaci sid znemoznil jeho pravo na spravodlivy proces, hlavne
na to, aby bolo o naroku meritorne rozhodnuté v dvoijin§tan¢nom konani, vecne prislusnym sudom.

12. Odvolaci sud podla dovolatela nepostupoval v stlade s pravom na spravodlivy proces, pretoze
nepostupoval v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Svoje rozhodnutie odévodnil § 159 C. s. p.,
avSak podmienky na postup podla tohto ustanovenia neboli splnené. Predpokladom pre zastavenie podla
§ 159 C. s. p., je jednak totoznost’ predmetu konania, i¢astnikov a mozno zastavit’ iba to konanie, ktoré
zaCalo neskor. Zakon neumoziuje, aj keby boli splnené ostatné podmienky, zastavit konanie, ktoré
zaCalo skor.

13. Dovolatel’ uviedol, Ze zastavené konanie napadnutym uznesenim, zacalo na Okresnom sude Bardejov
26.10.2012, teda pred tym, ako bol vyhlaseny konkurz na pévodne zZalované¢ho tipadcu a ako bola
podand Zaloba o ur¢enie pohladavky. Nie je preto podla dovolatel'a splnend podmienka, Ze zastavené
konanie zacalo skor.

14. Taktiez ndzor odvolacicho sudu, ze ide o totozné konania, je podla dovolatela nespravny. V
zastavenom konani, ma sud posudit’ hmotnopravny narok zalobcu, t. j. ¢i je jeho pohladavka dévodna.
V konani na konkurznom stde o uréenie pohladavky, ide o iné konanie, ktoré je zalozené na ZKR, ktory
je procesnym predpisom. Ulohou sudu, je podl'a dovolatela v prvom rade posadit, ¢i spravca procesne
spravne poprel pohl'adavku. PrisluSnym vecne na postidenie hmotnopravneho naroku je v§eobecny sud,
ktory je vecne prisluiny podl'a Civilného sporového poriadku. Zalobca dodal, Ze po vyhlaseni konkurzu,
dal spravca suhlas na pokracovanie v konani, ¢im vstipil do konania a tym aj vyjadril suhlas s vecnou
prislusnostou sidu na rozhodnutie o naroku zZalobcu.

15. Ani odévodnenie napadnutého uznesenia v bode 17, nie je podla dovolatela spravne, pretoze konanie
o zaplatenie, nie je sporom ani vyvolanym, ani suvisiacim s konkurzom v tom zmysle, Ze by mal byt na
jeho prejednanie pristusny konkurzny sud a Ze by mal byt’ prekazkou litispendencie v zmysle § 159 C. s.



p.

16. Postup odvolacieho sudu bol preto podl'a dovolatel'a v rozpore so zdkonom a preto nim bolo popreté
jeho pravo na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené dévody, zalobca navrhol, aby dovolaci sud
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie

17. Zalovany k dovolaniu uviedol, Ze zotrvéva na vsetkych svojich vyjadreniach. M4 za to, Ze dovolanie
nesplia zakonné nalezitosti vyzadované v § 428 C. s. p. Dovolanie podl'a Zalovaného nie je pripustné ani
z toho dovodu, Ze neobsahuje ani jeden z dovolacich dovodov uvedenych v § 420 C. s. p. Zalobca podla
zalovaného, nekonkretizuje, na zéklade ¢oho mu bolo krajskym sidom znemoznené uskuto¢novat’ jeho
prava, nakolko len konstatuje, Ze odvolaci sud konanie zastavil bezdovodne. Zalovany preto navrhuje,
aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, pripadne zamietol.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

19. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

20. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

22. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Podla § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

24. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

25. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. pravne vymedzil
tym, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za naplnenie nespravneho
procesného postupu, znemoziiujuceho zalobcovi uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava, zalobca
uviedol, Zze odvolaci stid napadnuté uznesenie odévodnil § 159 C. s. p., avSak podmienky na postup
podla tohto ustanovenia neboli splnené. Nielen z dévodu, Ze toto konanie zacalo skoér ako to, na ktoré



odkazuje odvolaci sud, ale aj z toho dovodu, Ze sa v danych pripadoch nejednd o totoznost’ konani
(sporov).

26. Podla presved¢enia zalobcu, je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/
C. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stidu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

27. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

28. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

29. Podl'a § 47 ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky
sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v
tychto konaniach ustanovené alebo urcené pocas preruSenia tychto konani neplyni. Na téastnikov
konania, ktori vystupuji na strane Upadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né
spolo¢enstvo alebo o intervenciu.

30. Podla § 47 ods. 4 ZKR, v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat’ na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava ucastnikom konania namiesto
upadcu.

31. Podla § 159 C. s. p., zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na stde iné
konanie. Ak na sude prebicha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

32. V danom pripade sa konanie zacalo Zzalobou podanou na sude dia 26.10.2012, ktort Zalobu Zalobca
dovodil uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 13.01.2012, sp. zn. 1K/58/2011, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a Zalobca bol ustanoveny do funkcie spraveu. Upadca ako
prenajimatel’ a zalovany ako najomca, uzavreli diia 30.06.2010, zmluvu o name. Po cCiasto¢nom
spat'vzati ndvrhu, ostala predmetom sporu istina vo vyske 11.510,02 Eur od 20.10.2012, do zaplatenia.
Spor je vedeny na Okresnom sude Bardejov, pod sp. zn. 1Cb/102/2013, ktory sud rozsudkom zo dna
30.03.2015, ¢. k. 1Cb/102/2013-46, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu s
urokmi z omeskania, ako aj povinnost’ mu nahradit’ trovy konania.

33. Dila 15.05.2018, podal voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie zalovany odvolanie (€. L 52 spisu).
Dna 24.08.2015, bol na zalovaného, resp. majetok upadcu vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Kosice I zo dia 06.05.2015, ¢. k. 26K/9/2015 a za spravcu bol ustanoveny Ing. Jozef Litvak,
CSc., ktory podanim zo doru¢enym odvolaciemu stdu dina 04.12.2015, navrhol, aby o odvolani
zalovaného rozhodol odvolaci sid a s pokracovanim v konani, vyjadril sthlas (¢. 1. 73 spisu). Podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu dia 19.01.2016, spolocnost’” LawService Recovery, k.s., so sidlom
kancelarie Pribinova 8 v KoSiciach, ako novy spravca upadcu - zalovaného, s pokracovanim
odvolacicho konania nesuhlasil a suhlas udeleny predchadzajicim spravcom, zobral spat’ (¢. 1. 80, 86,



91 spisu).

34. Zalobca odvolaciemu sudu podanim doru¢enym dia 08.04.2016, oznamil, e Zalovana istina bola
prihlasena do konkurzu v prihlasovacej lehote a jej zapisanie bolo zverejnené dna 25.02.2016, OV ¢.
38/2016 (&. 1. 95 spisu). Zalobca po vyzve odvolacieho stidu, do spisu dolozil prihlasku pohladavky do
konkurzu proti zalovanému, listinu o popreti pohl'adavok, rovnopis zaloby o uréenie pravosti pohl'adavky
na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 32Cbi/10/2016 (¢. L 113 az 123 spisu).

35. Nasledne napadnutym uznesenim, Krajsky sud v PreSove diia 29.03.2017, ¢. k. 1Cob/80/2015-135,
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a konanie zastavil. Sporovym strandm narok na ndhradu trov
konania nepriznal.

36. Dovolaci sud zist'uje, Ze v napadnutom uzneseni krajsky sud poukazal na skutocnost’, Ze predmetom
konania vedeného na Okresnom stde Kosice I, sp. zn. 32Cbi/10/2016, je aj pohladavka zalobcu o
zaplatenie 11.510,52 Eur. Preto mal odvolaci sud za to, ze v uvedenom konani ide o otazku totoZnej
veci, ktora ma rovnakych tc¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo v tomto konani. Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené konStatoval, Ze pre
toto konanie nastala procesna prekazka (litispendencia), ktort musel aj v tomto §tadiu konania, z Gradnej
povinnosti odstranit’, nakol’ko neméze prebiehat’ konanie suc¢asne na dvoch studoch.

37. Dovolaci sud zdoraznuje, Zze podla § 159 C. s. p., vety druhej, ak na sude prebiecha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor. Tento spor sa zacal zalobou na plenie
podanou na Okresnom sude Bardejov diia 26.10.2012, ktory spor bol neskér vedeny pod sp. zn.
1Cb/102/2013 (bod 14 tohto rozhodnutia). Spor, na ktory poukazal odvolaci sid v napadnutom
uzneseni, je vedeny na Okresnom sude Kosice I je vedeny pod sp. zn. 32Cb/10/2016 a sa zacal podanim
zaloby o urcenie zo dna 19.04.2016 (bod 16 tohto rozhodnutia). Je zrejmé, Ze v danom spore odvolaci
sud dospel k nespravnemu vykladu ustanovenia § 159 C. s. p., ked’ uviedol, Ze pre existenciu prekdzky
zaCatého konania, musel rozhodnutie sudu prvej intancie zruSit' a konanie zastavit, pretoze zastavil
konanie, ktoré sa zacalo skor.

38. Dovolaci std zdoraznuje, ze v danom pripade ide o tzv. pasivny spor, v ktorom vystupuje upadca
ako zalovany, pretoze veritel’ (Zalobca, tiez spravca pozn. dovolacieho stidu), uplatiioval vo¢i nemu ako
dlznikovi svoju pohladadvku (pred vyhlasenim konkurzu). Takéto pasivne spory totiz maji v doésledku
prihlasenia pohladavky veritelom, tendenciu v pripade popretia pohl'adavky zacat nanovo ako spory
incidenéné podla § 32 ZKR. Presne takato situacia nastala v prejedndvanom spore, nakolko Zalobca
svoju pohladavku uplatnenti v tomto spore prihlasil aj v konkurznom konani, ktora pohladavka bola
neskdr popreta. Na konanie v tomto spore dal sthlas predchadzajuci spravca upadcu - zalovaného (€. L
73 spisu). Dovolaci sud dodéava, ze novy spravca je povinny akceptovat pravny stav, ktory bol v ¢ase
jeho ustanovenia do funkcie, nie je opravneny vziat' navrh s pokracovanim v konani udeleny péovodnym
spravcom spat’ a v pripade, ak také podanie adresuje sudu, nemoze vyvolat' nim sledované pravne
ucinky (R64/2017, uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky z 22.02.2017, sp. zn.
30bdo/72/2016). Vzhladom na uvedené, na spit'vzatie suhlasu na pokracovanie v konani (¢. 1. 80, 86 a
91 spisu), ktoré konajicemu sudu dorucil novo ustanoveny spravca uUpadcu - Zalovaného, nemozno
prihliadnut’. Whlasenim konkurzu, sa takéto konanie zo zdkona prerusuje a sid ma moznost v ramci
vedenia konania spravcu vyzvat, ¢i navrhuje v takomto konani pokra¢ovat. Dovolaci sud zaroven
povazuje za dolezité uviest, ze pokraCovanie v konani spravidla za takychto procesnych podmienok
neprichadza do uvahy, ked’ze veritel, ak chce byt uspokojeny na zéklade rozvrhu v konkurze, musi svoj
narok prihlasit’ postupom podla § 28 ZKR. Aj keby teda spravca navrhol v takomto konani pokracovat’,
sud spravidla konanie prerusi z dévodov podla § 164 C. s. p., resp. procesného predpisu.

39. Preto ak odvolaci sud napadnutym uznesenim, zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a konanie
zastavil s odkazom na § 159 C. s. p., na ktory postup neboli splnené vsetky zdkonom vyzadované
podmienky, takymto postupom odvolacieho stidu, doslo k poruseniu prav Zalobcu na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zastavenim konania, do§lo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sidom



a domahat” sa svojho prava na spravodlivy proces a realizovat’ svoje pravo na siudnu ochranu.

40. Zistena procesna vada konania zaklada pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.), nakolko postup odvolacieho sidu v
dosledku vyssie uvedenych okolnosti, vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.

p.

42. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

43. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).
44. Toto rozhodnutie prijal NajvyS§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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