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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. X. J., bytom J. V. XXX/XX, N.,
zastapenej advokatkou JUDr. Janou Berecovou Titkovou z Nitry, Dubova 2, proti odporkyni Socialna
poistoviia, ustredie, Ulica

29. augusta 8, Bratislava, o pred¢asny starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 15. februara 2016, ¢.k. 23Sd/280/2015-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. februara 2016, ¢.k.
23Sd/280/2015-49, zrusujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne z 22. jala 2015 ¢. XXX XXX XXXX X . o priznani predéasného
starobného dochodku od 9. jala 2015 v sume 380,50 eur mesacne podla § 67 ods. 1 a § 82 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom posteni v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni) a podla ¢l 52 ods. 1 pism. a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 988/2009.

O néhrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, lebo nemala
uspech.

Preskimanim zakonnosti postupu a rozhodnutia podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho
poriadku krajsky std zistil, ze navrhovatelka ku ditu vzniku naroku na pred€asny starobny dochodok k
9. julu 2015 ziskala 8035 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o je 22 rokov a 5 dni obdobia
dochodkového poistenia. Ked’Zze navrhovatelka vychovala dve deti a 55 rokov veku dovrisila 9. jila



2011, doéchodkovy vek podla § 65 ods. 6 zadkona o socidlnom poisteni dosiahla pripocitanim 72
kalendarnych mesiacov k veku 55 rokov dna 9. jila 2017. Od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku, od 9. jula 2015 do dovfsenia dochodkového veku 9. jula 2017 jej chyba 731 dni.

Suma predc¢asného starobného dochodku bola ur¢ena podla § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku ndroku na vyplatu pred¢asného starobného déochodku a aktuélnej dochodkovej hodnoty znizeny o
0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku do
dovisenia déchodkového veku. Rozhodujuce obdobie rokov 1984-2014 sa urcilo podla § 63 ods. 6
zakona o socialnom poisteni ako kalendarne roky pred rokov, v ktorych boli splnené podmienky naroku
na vyplatu déchodku. V rozhodujicom obdobi navrhovatelka ziskala 8035 dni obdobia déchodkového
poistenia, to znamena 22,0137 rokov déchodkového poistenia. Pretoze ziskala aj ndhradnt dobu podla §
9 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov v kalendarnom roku
1993 spolu 8 dni, patri jej za toto obdobie pomerna ¢ast” osobného mzdového bodu 0,3. Krajsky sud v
d’alsej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku podrobne zddvodnil postup pri vypocéte sumy predéasného
starobného ddéchodku spolu v sume 380,50 eur (375,20 eur + 5,30 eur). Ta bola ur¢ena ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia a aktualnej dochodkovej
hodnoty, znizeny o 0,5% za kazdych zaCatych 30 dni obdobia, ¢o znamenad, Ze za 731 dni sa tato znizila
0 12,50 eur, to znamend o 53,58981447 eur mesacne. Suma predcasného starobného déchodku sa d’alej
zvysila podl'a § 82 zakona o socidlnom poisteni a podla § 1 pism. ¢/ opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z.z. 0 5,30 eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, ze zamestnavatel' navrhovatelky mal ku diu rozdelenia
CSFR svoje sidlo v Ceskej republike, preto vietky doby zabezpe&enia, ktoré ziskala pred 1. janudrom
1993 su dobami zabezpe&enia ziskanymi podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky. Navrhovatelke za
toto obdobie poskytla davku socidlneho zabezpedenia Ceska sprava socidlneho zabezpedenia v Prahe od
22. septembra 2015, ktorym diiom jej priznala starobny déchodok 6.727,- K& mesacne. Pri urceni
vysky pred¢asného starobného déchodku tak odporkyna postupovala podla ustanoveni pravnych
predpisov a medzinarodnych zmluv platnych na uzemi SR. Odporkyna dostatone a presne zistila
skutkovy stav a dospela k spravnemu pravnemu zaveru, Ze narok navrhovatelky je potrebné posudzovat’
podla ¢l. 20 Zmluvy a ¢lanku 52 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 nariadenia. Za nedévodnu povazoval krajsky
sud namietku navrhovatelky o jej diskriminacii, pretoze odporkyna zaobchadzala odlisne ako s inymi
dochodcami, ktori sa ocitli v podobnej situdcii. Preskiimavané rozhodnutie krajsky sud ako vecne
spravne a zadkonné potvrdil.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie namietajic jeho nezakonnost’, nestlad s
&¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a poruienie prava ob&ana pred diskriminaciou podla &l 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ohfadom zamestnania v E. u zamestnavatela U. so sidlom v
Ceskej republike ku diiu zéniku CSRF sthlasila so zistenim odporkyne a krajského sidu. Vysledkom
odporkyne a Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia v zmysle ¢l 20 ods. 1 Zmluvy medzi CR a SR o
socialnom zabezpeceni ¢. 318/1994 Z.z. v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 Spravnej dohody, ktorou sa
vykonava Zmluva medzi SR a CR o socidlnom zabezpeéeni &¢. 175/1995 Z.z. je skutonost, Ze pobera
starobné¢ déchodky z dvoch $tatov, pricom sucet sum tychto déchodkov je nizsi, ako dochodok, na
ktory by mala narok v Slovenskej republike, ak by sa aj obdobie dochodkového poistenia/zabezpecenia
ziskané podla pravnych predpisov Ceskej republiky povazovalo za obdobie déchodkového poistenia
ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Rozdiel vysky déchodku, na ktory by mala
narok v Slovenskej republike ku diiu dovisSenia dochodkového veku zo suétu déchodkov priznanych
odporkytiou a Ceskou spravou socialneho zabezpe&enia je 110,19 eur mesaéne v jej neprospech. Postup
odporkyne preto povazuje za diskriminacny a nevztahuje sa na fu zdkon ¢. 140/2015 Z.z., ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z.z. o sociilnom poisteni, ktorym bol zavedeny novy druh



doéchodkovej davky -vyrovnavaci prispevok z dovodu, Ze jej bol priznany pred¢asny starobny déchodok
a nie starobny dochodok. V d’aiich dévodoch poukazala na nalez Ustavného sudu CR &. nalezu I11. US
939/10 zo dia 3. augusta 2010, ktory sa zaobera aplikiciou Zmhivy medzi SR a CR o socidlnom
zabezpeCeni a na problematiku tzv. ,federdlnych déchodkov®, ktorymi sa zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v pripadoch viacerych dochodcov, ktori ku dnu 31. december 1992 mali sidlo
zamestnavatela v Ceskej republike, napr. rozhodnutie sp.zn. 950/200/2011 z 30. januara 2013 (neskor
toho istého ucastnika konania sp.zn. 950/124/2013 z 25. februdra 2015), sp.zn. 9S0/203/2011, sp.zn.
1S0/66/2013 z 19. januara 2016. Odvolatelka zadverom poznamenala, ze krajsky sud vo vyroku
rozsudku opomenul rozhodnut' o zmenovom rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 2. oktobra
2015.

Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania prvostupniového aj odvolacieho konania spolu v sume
409,50 eur .

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu, ako vecne spravny potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*), preskiimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a
vec vratit’ krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej Casti

Obcianskeho sudneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t€inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’
ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Z podkladov sudneho spisu a davkového spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze konanie u odporkyne sa
zaCalo na zaklade Ziadosti navrhovatelky o predCasny starobny dochodok spisanej dita 9. jula 2015
pracovnickou Socidlnej poistovne, pobocka Levice. Predcasny starobny déchodok navrhovatelka
ziadala priznat’ od 9. jula 2015. Predcasny starobny dochodok bol navrhovatel’ke priznany rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X z22. jula 2015.

V spisovom materidli krajského stdu je na ¢.1. 21 spisu zaloZzené ,,zmenové* rozhodnutie odporkyne €.
XXX XXX XXXX X z 2. oktobra 2015. Tymto rozhodnutim odporkyna doplila odévodnenie svojho
rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 22. jala 2015. Dna 11. novembra 2015 navrhovatel’ka dorucila
krajskému sudu vyjadrenie k doplnenému rozhodnutiu odporkyne (¢.1. 23-27 spisu) spolu s rozhodnutim
Ceskej spravy socidlneho zabezpeéenia o priznani starobného déchodku v sume 6 727,- K& mesaéne od
9. jula 2015. Rovnopis pisomného vyjadrenia navrhovatelky krajsky sud dorucil odporkyni spolu s
predvolanim na stidne pojednavanie, ktoré bolo ur¢ené na deni 18. januar 2016.



Z ustalenej judikatary Najvys$sieho stdu SR vyplyva, Ze ,,Sud pri preskiimavani rozhodnutia organu
socidlneho poistenia rozhoduje o zdkonnom néroku na davku dochodkového poistenia na zaklade
skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie
rozhodnutia o déchodku orgéan socialneho poistenia vydal d’alSie rozhodnutie, tykajice sa naroku na
niektort z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym vydané
rozhodnutie. O takomto novom vydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom a pokial’ ho
zmenuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto vyplyvajuceho zo spolo¢ného zékladu a ohladne ktorého
bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v priebehu
konania o naroku na niektori z davok vyda viacero rozhodnuti“. (napr. rozhodnutie sp.zn.
7S0/121/2008 z 31. marca 2009).

Podl'a § 155 ods. 1 prva veta OSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi stid vo vyroku rozhodnutia.

V predmetnej pravnej veci krajsky std v sulade s citovanym ustanovenim ako aj s takto ustalenou
praxou nekonal a nerozhodol, ked’ podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil len jedno rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXXX X z 22. jala 2015 o priznani pred¢asného starobného déchodku v sume 380,50 eur
mesacne, ¢im doSlo v postupe krajského sudu k vade konania spocivajucej v odnati moZznosti
navrhovatelky konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za t¢elom
ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

Vzhl'adom na uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 2501 a § 246¢
ods. 1 v spojenis § 250ja ods. 3 a § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP ako aj § 492 ods. 1, 2 SSP
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sad vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupna sa vecou samou nezaoberal.
Povinnost'ou sidu prvého stupiia bude v novom konani preskumat’ aj druhé rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X z 2. oktobra 2015 a znova rozhodnut vo veci. V novom rozhodnuti bude povinnostou
krajského stidu rozhodniit’ aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP a § 491 ods. 1 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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