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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. maja
2017 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho C. H. pre pre€in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. Tr.
zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 17. aprila 2014, sp. zn. 6
To 32/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného C. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. januara 2014, sp. zn. 30 T 39/2011, uznal obvineného C. H.
spolu s R. Q. vinnych z pre¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr.
zak. v jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dia 21. februara 2010 asi o 13:10 hod. v Trnave, na
ulici Gen. Goliana ¢. 20, spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode, na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadli Y. F. tym spésobom, Ze obaja pristlpili k osobnému motorovému vozidlu
zn. Mazda 626, EC: F.-XXXXR, v ktorom sedel na sedadle vodi¢a Y. F., obzalovany R. Q. vypol motor
vozidla, vytiahol kl'i€¢e zo spinacej skrinky, tieto zahodil, nasadil si tzv. boxer a nasledne spolo¢ne s
obzalovanym C. H. zacali bit’ Y. F. do oblasti tvare, pricom Y. F. v imysle ich zastrasit’ vytiahol spod

sedadla vozidla plynovu pistol, vystipil z vozidla, piStol’ obtiahol, namieril iou na obzalovanych, jeden z
obzalovanych vSak do neho sotil a piStol’ mu z ruk vypadla, po ¢om obzZalovani v Gtoku na Y. F.
pokracovali, v dosledku ¢oho spadol, kde do neho najviac kopali, ¢im Y. F., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom A., Y. ¢. XXX/XX spodsobili zranenia, a to otras mozgu, trznozmliazdenu ranu v zahlavovej Casti
vlavo a zmliazdenie sanky a krénej chrbtice, vyzadujuce si lieCbu v spojeni s praceneschopnostou v
trvani 3 az 5 tyzdnov.

Za to Okresny sud Trnava obvineného odsudil podla § 364 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h/,
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Tr. zdk. na Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 24
(dvadsat’styri) mesiacov nepodmienecne. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sa obvineny na vykon



trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému spolu s R. Q. ulozilo, aby spolo¢ne a nerozdielne
do 15 dni od pravoplatnosti predmetného rozsudku zaplatili posSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., nahradu vo vyske 1 046,47 Eur a poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Tren¢in nahradu Skody
vo vyske 89,20 Eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obvineny C. H. dila 17. marca 2014 na poSte odvolanie, ktoré krajsky
sud uznesenim zo 17. aprila 2014, sp. zn. 6 To 32/2014, podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako
oneskorene podané, nakol’ko v zmysle odévodnenia predmetného uznesenia, z obsahu spisového
materialu vyplyva, ze obvineny mohol u¢inne podat’ dovolanie do dna 13. februara 2014.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 17. aprila 2014, sp. zn. 6 To 32/2014, podal
obvineny dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a to do vyroku o
vine ako i do vyroku o treste, pri¢om namietal aj celé konanie, ktoré predchadzalo vysSie uvedenym
rozhodnutiam.

V oddvodneni dovolania obvineny uviedol, ze rozhodnutia Okresného sudu Trnava, ako aj Krajského
sudu v Trnave neboli preskiimatelné a riadne oddvodnené, ¢im mu bolo odopreté pravo riadne
argumentovat, pricom uviedol, ze Okresny sud Trnava ho uznal vinnym a vydal rozsudok, hoci k tomu
neboli splnené zakonné podmienky, ¢im bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Obvineny uviedol, Ze v €ase, ked’ bol vyhlaseny predmetny rozsudok, prebiehalo konanie v jeho inej
trestnej veci na Okresnom sude Rimavska Sobote pod sp. zn. 11 T 155/2013, avsak tymto sidom bol
vydany trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor, z ¢oho vyplyva, ze trestny rozkaz nebol pravoplatny,
a preto ma za to, ze pokial’ Okresny std Trnava v konani pod sp. zn. 30 T 39/2011, uvazoval o jeho
odstudeni, mal v suvislosti so zdsadou ukladania trestov uvedenou v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak.,
zistit' aktudlny stav trestného zékona s poukazanim na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo
dia 21. decembra 1970, sp. zn. 7 Tz 47/70, R 27/1971.

Dalej obvineny v ramci svojho dovolania uviedol, Ze jeho pravo bolo v konani pred sadom prvého stupiia
poruSené aj tym, ze sud absentoval lustraciu, ktorou by bol zistil prebichajiice trestné konanie, priCom
svojim postupom poskodil jeho pravo na spravodlivy proces, ¢im bolo porusené pravo na obhajobu. Pri
spravnom postupe mal podla obvineného Okresny sud Trnava pockat na pravoplatnost’ trestného
rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11 T 155/2013, a az potom mal rozhodnuat. V takom
pripade by sud musel ukladat’ trest v zmysle ustanovenia § 42 Tr. zak.

Obvineny d’alej poukézal na skuto€nost’, ze sudy by mali postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, 0 ktorom nie si dovodné pochybnosti, pricom vyssie uvedenym postupom podla obvinené¢ho sud
nereSpektoval zasady trestného konania s poukdzanim na ustanovenia upravujiice pravo na obhajobu.

V ramci dovolania d’alej uviedol, ze sa dovoldva napravy napadnutych rozhodnuti, nakolko je
presvedCeny, Ze nespravnym postupom sudu prvého stupiia ako aj nezdkonnym postupom odvolacieho
sudu bol poruseny zakon, a to tym, Ze bolo zdsadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu,
nakol’ko mu nebola navratena lehota na podanie odvolania a zarovenn mu bola odnatd moznost vznasat’
namietky proti prvostupnovému rozsudku na Krajskom stde v Trnave.

Na zaver svojho dovolania obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSeniec zdkona podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zrusil
rozsudok Okresné¢ho stdu Trnava, sp. zn. 30 T 39/2011, zo dna 28. januara 2014 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6 To 32/2014, ako stidu druhého stupiia a aby dovolaci
sud v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stidu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol. V pripade splnenie podmienok uvedenych v § 382a Tr. por. ziada
obvineny dovolaci stid, aby postupoval v zmysle tohto zdkonného ustanovenia a rozhodol na neverejnom
zasadnuti podl'a § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktory vo svojom
vyjadreni opisal priebeh trestného konania, pricom dovolanie obvineného povazoval za ned6évodné, a
preto ho navrhol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. Rozhodnutia oboch sudov povazuje za
spravne a v sulade so zakonom.

Prokurator v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze dna 28. januira 2014 Okresny sud Trnava vyhlasil
rozsudok, sp. zn. 30 T 39/2011, a zaroven bol vydany Okresnym sudom Rimavskd Sobota trestny
rozkaz, sp. zn. 11 T 155/2013, voc¢i ktorému obvineny podal dia 23. oktoébra 2013 odpor, avSak v ¢ase
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku Okresnym sudom Trnava, skér vydany trestny rozkaz Okresnym
sutdom Rimavska Sobota, sp. zn. 11 T 155/2013, nemal povahu odsudzujiceho rozhodnutia v désledku
podaného odporu obvinenym. Podla odpisu registra trestov obvineny zobral odpor spét’ dia 2.4.2014,
teda az po vyhlaseni rozsudku z 28. januara 2014. Z uvedeného dovodu Okresny sud Trnava pri
ukladani trestu nepouzil ustanovenia Trestného zdkona o ukladani sthrnného trestu. S poukazom na
vysS§ie uvedené povazuje prokurator rozhodnutie Okresného sudu Trnava z 28. januara 2014, sp. zn. 30
T 39/2011, vydané v sulade so zdkonom ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9. oktdbra 2014,
sp. zn. 3 Nto 17/2014.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti povazuje prokurator dovolanie obvineného za nedévodné z
doévodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky, preto ho navrhuje v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie C. H. i predlozeny
spisovy material a zistil, Zze dovolanie je treba odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo bolo podané
neopravnenou osobou (§ 382 pism. b/ Trestného poriadku), priCom ide o chybu neodstranitelnu.

Podl'a § 183 ods. 1 pism. b/ bod 1 Tr. por. rozsudok je pravoplatny a ak neustanovuje tento zakon nie¢o
iné, aj vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, ale odvolanie v lehote podané nebolo.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 X poda minister spravodlivosti len
na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 5 v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym suhlasom, méze dovolanie
podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho sturodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo
druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo osoba, ktorej
sposobilost’ na pravne tkony je obmedzend, moze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’
dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fnom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

V zmysle citovanych ustanoveni je podmienenda moznost podania dovolania, s vynimkou ministra
spravodlivosti, vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Z obsahu spisového materialu, a to konkrétne
zo zapisnice z hlavného pojedndvania konanom dna 28. januara 2014 vyplyva, Ze obvineny C. H. si
ponechal lehotu na podanie odvolania (¢.1. 286), takze obvineny mohol podat’ odvolanie v lehote 15 dni
od oznamenia rozsudku. Obvineny napokon podal odvolanie dia 17. marca 2014, bolo vSak podané po



zakonnej lehote v zmysle spravneho poucenia, nakol’ko poslednym dinom na podanie odvolania bol 13.
februar 2014, ¢o spravne odovodnil aj Krajsky stid v Trnave uznesenim zo 17. aprila 2014, sp. zn. 6 To
32/2014, ked’ odvolanie obvineného C. H. podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané.
Absencia riadneho opravného prostriedku ma preto za nasledok neopravnenost’ obvineného na podanie
dovolania.

Nad ramec rozhodnutia povazuje dovolaci stid za potrebné uviest, Ze podanie obvineného nie je mozné
vyhodnotit’ ako podnet na podanie dovolania ministrom spravodlivosti. V zmysle § 369 ods. 1 veta druhé
Tr. por. méze podnet ministrovi spravodlivosti podat’ iba osoba, ktorej Trestny poriadok nepriznava
pravo na podanie dovolania. Takouto osobou nie je obvineny, ktory nevyuzil riadny opravny prostriedok.

Obvineny nebol opravneny na podanie dovolania, preto Najvy$si sud Slovenskej republiky bez
preskiimania veci jeho dovolanie podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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