Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/51/2014

Identifikacné Cislo spisu: 1012207653

Datum vydania rozhodnutia:  20.05.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Polackova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1012207653.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy Babiakovej, CSc. v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, TulCik 26, ICO: 313 03 862, pravne
zastapen¢ho: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokétka, Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie L. Stura &. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia SR, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S/1751/12-93 zo dna 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/1751/12-93
zo dna 27. novembra 2013 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Ucastnikom prévo na ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/1751/12-93 zo dina 27. novembra 2013 podla §250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. zru§il napadnuté rozhodnutie ministra zivotného prostredia SR zo dna 21. augusta 2012 a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 161,75 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil tym, Ze podla jeho nazoru napadnuté procesné rozhodnutie o
zastaveni rozkladového konania bez meritorneho prejednania namietok zalobcu uplatnenych v rozklade
proti prvostupniovému rozhodnutiu o povoleni vynimky ukracuje zalobcu na jeho pravach a opravnenych
zéujmoch na ochrane prirody. Dalej uviedol, 7e zastavenie konania o rozklade by za danej situacie
prakticky vylucilo Zalobcu z moznosti G¢inne obhajovat’ prava a opravnené zaujmy, ktoré v spravnom
konani reprezentoval a viedlo by k poruseniu jeho prava na sudnu a in1 pravnu ochranu. Uplynutie doby,
pocas ktorej mala byt vynimka z podmienok ochrany zrealizovana, nemozno povazovat’ za odpadnutie
dévodu pre pokra¢ovanie v spravnom konani a za naplnenie zakonnej podmienky pre zastavenie konania.
Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskimani veci k zéveru, Ze rozhodnutie o zastaveni
rozkladového konania v predmetnej veci vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. O trovach
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na plny uspech v konani priznal zalobcovi



pravo na nahradu trov pravneho zastpenia.

Proti rozsudku krajského sidu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za nespravny z dévodu uvedeného v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., ked’Ze rozhodnutie sudu 1. stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal
na to, Ze v predmetnej pravnej veci su Zaloba a konanie Zalobcu nepodloZené a ucelové, obsahujice iba
namietky formalneho charakteru proti procesnému postupu zalovaného v danom konani. V tomto
pripade je zrejmé, ze vzhladom na uplynutie lehoty povolenej vynimky Zalobca neméze dosiahnut’ ciel,
pre ktory bolo toto mimovladne zdruzenie zaloZzené, t. j. zlepSenie stavu Zivotného prostredia. Konanie
zalobcu je podla jeho nazoru motivované iba snahou o ziskanie trov konania na tikor Zalovaného, nie
snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze vratenim veci zalovanému
by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez moznosti dosiahnut' vo veci odliSny vysledok
spravneho konania, Zalovany zastava ndzor, ze krajsky sud svojim rozsudkom celkom bezdévodne zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie. So zretelom na vysSie uvedené
skutoénosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobu zamieta a Zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia, alebo zrusuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody, organ ochrany prirody konanie podla tohto
zakona zastavi, ak dévod na konanie odpadol.

Podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody, rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal zalobca proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu - Ministerstva zivotného prostredia, odboru ochrany prirody sp. zn. 3771/2010-
2.1 zo dna 14.7.2010, ktorym prvostupiiovy spravny organ povolil vynimku zo zakdzanych ¢innosti
podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona a ochrane prirody, vynimkou povolil ziadatelovi usmrtit’ jedného
jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Kamenna z dévodu, ze odpadol dévod na konanie.

Najvyssi sud zdoraziluje, ze zakonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom sudnictve je
skuto€nost’, ze zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné. Spravny sud
musi preukazanie ukratenia prav Zalobcu nezakonnym rozhodnutim skiimat’ ex offo. Najvyssi sud ma za



to, ze Zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni
rozkladového konania, kedze v danom pripade, v Case vstupu zalobcu ako ucastnika do spravneho
konania bol odstrel medved’a hnedého zrealizovany a Zalobcova ucast’ v tomto $tadiu konania nemohla
sposobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizaicia jeho prav bola vylucne formalneho charakteru, avsak
nemohla realne zabezpe¢it vyhodnejSi resp. priaznivejsi vysledok. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje na skuto&nost’, e konanie zalalo na Ziadost' Ziadatela, ktory vsak nepoziadal o predizenie
vynimky v zmysle § 89 ods. 2 zdkona o ochrane prirody.

Najvyssi sud vychadzajic zo stanoviska NajvysSicho stidu Snj 72/2013 zo 04. juna 2014, uverejneného
na jeho webovej stranke zastava nazor, Ze neplatnost’ povolenej vynimky o povoleni na odstrel
chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého sposobena uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka povolena,
ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnutia uz zanikla
a neexistuje. Spravny organ preto modze, ba dokonca musi, zastavit konanie o vynimke, a to v
ktoromkol'vek §tadiu spravneho konania. Za danych okolnosti ,,odpadnutim dévodu na konanie* treba
rozumiet’ v pripade ¢asovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,,platnosti rozhodnutia“ ako pravny dévod,
ktory ma za nasledok odpadnutie predmetu konania v désledku uplynutia ¢asu, na ktoré bolo vydané. Ak
rozhodnutie organu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého
podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost’ uplynutim casu, na ktoré bolo vydané,
odpadol dovod na dalSie konanie o povolenie takejto vynimky. Rozhodnutie organu ochrany prirody
podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody potom nema predmet konania, lebo takymto
predmetom konania nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebna vynimka, ale predmetom spravneho
konania je prdvna podmienka, ktorou je samotnd vynimka. Ak takito vynimka neexistuje, lebo jej
platnost’ zanikla, potom sucasne odpadol aj predmet spravneho konania. Znamena to, ze aj vtedy, ak
¢as, na ktory bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupna na povolenie odstrelu uplynie
eSte pred pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia, zanikd dévod na konanie aj v konani o rozklade, ktory bol
proti nemu podany. Aj toto uplynutie ¢asu sposobuje nevyhnutnost’ zastavenia konania, lebo inak by
organ konajuci o rozklade uz nemohol neplatné rozhodnutie skimat’ a pripadne ho zrusit’, zmenit’ alebo
potvrdit, ¢irozklad zamietnut’.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze samotny formalny priebeh konania o rozklade by nepredstavoval pre
ucastnika konania realnu moznost' dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore so
zasadou materidlnej pravdy aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny organ musia
pritom zasadu zist'ovania skuto¢ného stavu veci uplatiovat’ sucasne so zdsadou hospodarnosti tak, aby
nedochadzalo k zbytoénému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane nezvySovali naklady konania.
Iny vyklad zédkona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o rozklade bez toho, aby
umoziovalo G¢astnikovi konania realnu moznost’ dosiahnut’ materialne iné rozhodnutie v jeho prospech a
bolo by v rozpore aj so zdsadou hospodarnosti spravneho konania, ktora je zakotvend v § 3 ods. 3
Spravneho poriadku.

Na zaver neda najvyssiemu stdu nepodotknut’, ze ochrana zivotného prostredia ako spolo¢ného zaujmu
vSetkych obéanov Slovenskej republiky je dolezitou aktivitou a ¢innost’ zdruZeni na ochranu Zivotného
prostredia na jeho réznych usekoch si jednoznacne zaslizi pozornost a podporu. AvSak nielen na
ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by tieto zdruzenia mali zakazdym zvazovat ucelnost’ krokov,
ktoré podnikajii, aby v kone¢nom désledku nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na formaélne,
obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tohto konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak,
ze Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoZe zalobca v konani nemal Gspech a zalovany nema na ich
néhradu zékonny narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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