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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.o.,
Bratislava, Pohrani¢nikov 56, ICO: 35 829 346, zastpenej advokatskou kancelériou FELSOCI &
Partners, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 31, ICO: 47 254 203, proti zalovanej E. 1., narodenej XX. Y.
XXXX, A, Y. XXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou hbr advokati s. r. o., Bratislava,
Kalingiakova 33, ICO: 47 239 310, o zaplatenie 5.468,41 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp.zn. 10C/179/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave
¢. k. 3C0/79/2021-609 zo dina 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢.k. 10C/179/2013-523 z 10. maja
2021 rozhodol, Ze Zalovana je povinna uhradit’ Zalobkyni istinu vo vyske 5.468,41 eura, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.258,60 eura od 29. marca 2012 do zaplatenia, vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 2.228,79 eura od 29. marca 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
1.921,02 eura od 29. marca 2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Vo zvysku zalobu zamietol (vyrok II.) a rozhodol, ze Zzalobca ma narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvou o diclo z 3. oktdbra 2006 sa
zalobkynla ako zhotovitelka zaviazala pre Zalovani ako objednévatelku postavit’ do 30. novembra 2006
byt a streSnu terasu, cena bytu bola dohodnuta na 1.589 249,- Sk (52.753,40 eura) bez DPH s tym, ze
objednavatelka zaplati prva splatku 824.224,- Sk s DPH (27.359,22 eura), druhu splatku 606.100,- Sk
(20.118,83 eura) po dokonceni hrubej stavby, naplanovanej na oktober 2006, tretiu splatku 158.925,- Sk
(5.275,34 eura) a koneénu fakturu obsahujicu celkové zaétovanie uhradenych splatok a pripadné
navySenie ceny diela a vyrovnanie DPH, ktort bola zhotovitelka opravnend vystavit a dorucit’ ju
zalovanej do 10 dni po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni uzivat’ stavbu; splatnost’ bola vo vSetkych
pripadoch stanovena na 10 dni odo dna dorucenia faktury vystavenej zalobkynou zalovanej. Kupnou



zmluvou z 22. maja 2008 zalobkyna ako predavajica predala zalovanej podiely na pozemkoch
zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom pre katastralne tizemia A. ako parc. ¢. XXXX/XX, parc.
¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX na liste vlastnictva ¢. XXX, za ktoré sa zalovana zaviazala zaplatit’
68.952,- Sk s DPH (2.288,79 eura) a 57.873,- Sk s DPH (1.921,02 eura), pricom podla ¢l. 111 bola tato
dohodnuta kuipna cena zaplatena bezhotovostnym prevodom na ucet predavajuceho najneskér v den
podpisu zmluvy, resp. bola zaplatena v hotovosti predavajucemu; predavajici podpisom zmluvy potvrdil
prevzatie kupnej ceny v plnej vyske. Zalobkyha vystavila dita 27. marca 2009 Zalovanej faktury, a to
fakturu ¢. Fa-053/2009 splatna 6. aprila 2009 na 1.258,60 eura za byt, ¢. Fa-054/2009 splatnt 3. aprila
2009 na 1.921,02 eura za podiel na pozemku a ¢. Fa-055/2009 splatnu 27. marca 2009 na 2.288,79 eura
tiez za podiel na pozemku. UzZivanie stavby postavenej v obci A. na pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX,
parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX obec A. povolila rozhodnutim z 5. decembra 2008,
pravoplatnym diia 12. decembra 2008. Sprava katastra L. rozhodnutim z 22. jala 2009 prerusila konanie
o navrhu na vklad vlastnictva k pozemkom v katastrdlnom uzemi A. parc. ¢. XXXX/XX, parc. €.
XXXX/XX aparc. ¢. XXXX/XX, ktory jej bol doruc¢eny 20. jula 2009.

1.2. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54
ods. 1,2, § 100 ods. 1 aods. 2, § 101, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 631, § 633 ods. 1, § 634 ods.
2 Obc¢ianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Mal za
preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o dielo, ktort povazoval za spotrebitelskl, priCcom Ziadnu
zo zmluvnych podmienok, ktoré si strany dohodli, nevyhodnotil ako neprijatelni. Po vyhodnoteni
v§etkych okolnosti a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobkyna sa nedostala do
omeskania so zhotovenim diela, pretoze dodrzala podmienky zmluvného vztahu. Zalobkyia podla stiidu
prvej intancie sphila dohodnuté zavazky riadne a v€as, Zalovanej umoznila uhradit’ splatky kupnej ceny
diela tak, aby to vyhovovalo jej platobnym schopnostiam, ale zalovana jej poslednu splatku kupnej ceny
neuhradila.

1.3. Namietku preml¢ania vznesent zalovanou std prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnd. Podla ¢l.
IV bod. 4.3 pism. ¢) zmluvy o dielo bol zhotovitel' opravneny vystavit’ a doruc¢it’ kone¢nu faktiru do
desat’ dni po pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia a jej splatnost’ bola dohodnuta na 10 dni odo dia
jej dorucenia objednavatelovi. Je tak nesporné, ze zalobca ako zhotovitel sa nezaviazal vystavit a
dorucit’ kone¢nu faktiru do 10 dni po pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia; z uvedené¢ho nevyplyva
povinnost’ zalobcu vystavit koneénu fakturu najneskoér do 10 dni od pravoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia, ktorej nedodrzanie by malo za nésledok zé&nik jeho prava na doplatenie ceny diela. Pre
posudenie okamihu splatnosti je podl'a siidu prvej inStancie rozhodujice, Ze zalovana sa ako objednévatel
zaviazala zaplatit’ kone¢nu faktiru v dohodnutej lehote splatnosti, a to 10 dni od jej doru€enia. Z faktary
¢. Fa-053/2009 je zrejmé, ze tato bola vystavena dna 27. marca 2009 a v zmysle zmluvy o dielo splatna
dna 6. aprila 2009, a teda zalobkyna si mohla pravo na zaplatenie tejto faktury (1.258,60 eura) prvykrat
uplatnit’ na sude az 7. aprila 2009, kedy zaCala plynit’ premlcacia doba, ktord uplynula dna 7. aprila
2012. Ked’ze zalobkyna si pravo uplatnila na sude zalobou diia 29. marca 2012, urobila tak pred marnym
uplynutim premlCacej doby. Za neopodstatnentt vyhodnotil i namietku preml¢ania tykajicu sa kupnej
ceny za podiely na pozemkoch vyfakturovanych faktarami ¢. Fa-054/2009 a ¢. Fa-055/2009 (1.921,02
eura a 2.288,79 eura). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, ze kupna zmluva dia
22. maja 2008 nebola podpisand zalovanou, ale len zalobkyiiou; ked’ze nebolo preukdzané podpisanie
zmluvy obidvoma stranami v tento defi a pre splatnost’ kupnej ceny bolo nevyhnutné, aby bola zmluva
podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, sud pri posudzovani preml¢ania naroku v tejto Casti z tohto
datumu nevychadzal. Z vypovedi svedkov vyplynulo, ze Zalobkyia vyhotovila a podpisala 21 vyhotoveni
kapnej zmluvy a tieto kupujuci podpisovali individudlne. Namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou,
zalozentl na tom, ze kiipna cena za spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch bola splatna dita
22. méaja 2008, resp. 29. maja 2008 sud vyhodnotil ako nedévodnt. Na podporu tohto poukézal i na
vypoved svedka Y. Q., ktory uviedol, Ze hoci si nepaméta datum podpisu kupnej zmluvy vie, Ze najskor
kipnu cenu zaplatil a az potom zmluvu s manzelkou podpisali na stretnuti s K.. N., kipna cena za
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch im bola vyfakturovana faktirami ¢. Fa-063/2009 a ¢. Fa-
064/2009, obidve so splatnostou dna 10. aprila 2009, t. j. zhodne ako bola dohodnutéa splatnost” kiipnej
ceny od zalovanej. Poukdzal i na to, Ze nakol’ko Zalovand je na zmluve podpisand za manzelmi Q., je
zrejmé, 7e zmluvu podpisala v rovnaky deit ako oni, t. j. 10. aprila 2009, pripadne neskor, a teda



preml¢acia doba pre uhradu kupnej ceny pozemkov neuplynula skor ako 11. aprila 2012, kedy bola
podand Zaloba na sud. V konani tak so zretelom na vSetky okolnosti neboli preukdzané také skuto¢nosti,
ktoré by umoziiovali dospiet’ k zaveru, ze Zalobkyna si narok na zaplatenie kupnej ceny za pozemky
uplatnila na sude po uplynuti v§eobecnej trojrocnej premlCacej doby.

1.4. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna sa tthrady
doplatku ceny diela a ceny za prevod pozemkov domaha opravnene. Zalovana sa s plnenim dostala do
omeskania, preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj urok z omeSkania, a to v najvy$sej zakonom
stanovenej sadzbe k prvému ditu omeskania vo vyske 9 % od 29. marca 2012, t.j. od podania zaloby na
sud.

1.5. KedZe zamietnutie naroku na ¢ast urokov z omeSkania povazoval za uspech Zalovanej len v
nepatrnej ¢asti, sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobkyfha ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 3Co0/79/2021-609 zo dina 29.
novembra 2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zzalovanej uloZena
povinnost’ uhradit’ Zalobkyni istinu 1.258,60 eura s 9 % urokom z omeskania od 29. marca 2012 do
zaplatenia zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol a vo zvySnej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal proti zalovanej narok na
nahradu trov prvoinstané¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 54 %.

2.1. Odvolaci sud sa najprv zaoberal namietkou Zalovanej, ze konanie malo byt zastavené pre nedostatok
podmienok konania, ktoré mali spoCivat’ v tom, Ze pravo slovenskej spolo¢nosti GLOBE International
LTD, s.r.o. byt stranou sporu zaniklo 3. oktobra 2017 pripustenim vstupu ruskej spoloc¢nosti OOO
TANTAL -L do konania na jej miesto podl'a ustanoveni § 80 ods. 1 az ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Tato spolocnost’ v case
postupenia pohl'adavky neexistovala, preto nemohlo dojst’ ani k d’alSej zmene na strane Zalobcu, na ¢o
mal std prihliadat’ z uradnej povinnosti. Odvolaci std dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky pre zastavenie konania pre nedostatok sposobilosti zalobcu byt stranou sporu.
Zalobkyma je slovenskou obchodnou spoloé¢nostou nad’alej zapisanou v obchodnom registri ako pravny
subjekt, nezanikol a ma spdsobilost’ byt stranou sporu. Pokial' ruskd obchodna spoloc¢nost OOO
TANTAL-L zanikla vymazom z prislusného registra dna 27. augusta 2013, neexistovala ako pravny
subjekt uz v ¢ase uzavretia zmluvy o postiupeni pohl'adavok 17. februara 2017 a pripustenia jej vstupu
do konania uznesenim stidu prvej in§tancie z 3. oktobra 2017. Zalovana odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie neoddvodnila vadami uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym pripustil vystapenie zalobcu
z konania a vstup spolo¢nosti OOO TANTAL-L do konania, resp. uznesenia, ktorym pripustil
vystupenie ruskej spolo¢nosti z konania a opatovny vstup Zalobkyne do konania, ktoré predchadzali
rozhodnutiu vo veci samej podl'a ustanovenia § 365 ods. 2 CSP a neboli preto dané odvolacie dovody
pre zruSenie tychto uzneseni podla ustanovenia § 389 ods. 2 CSP. V Case vydania rozsudku sudu prvej
inStancie, pripadné vady uzneseni, ktoré mu predchadzali nemaji vplyv na sposobilost’ Zalobkyne byt
stranou sporu a nie su dovodom pre zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania.

2.2. Proti ¢asti rozsudku, v ktorej sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ¢ast’
kipnej ceny za pozemky, ktoré si predmetom konania, namietala zalovand nespravne skutkové zistenie
sudu prvej inStancie tykajice sa podpisu kuipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na
zastavanych a prilahlych pozemkoch ucastnikmi zmluvy, ktoré mali vyznam pre posudenie vznesencj
namietky preml¢ania. Odvolaci sud sa po preskiimani veci stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
narok na kupnu cenu za spoluvlastnicky podiel na predmetnych pozemkoch nebol preml¢any. V konani
bolo nesporné, ze dia 22. méja 2008 zmluvu podpisala Zzalobkyna, kedy zmluvu podpisala zalovana v
konani zistené nebolo a zalovana sama k tejto skuto¢nosti neuviedla ziadne skutkové tvrdenia. Nakolko k
uzavretin zmluvy nepostacuje jej prijatie jednou stranou, spravne sud prvej inStancie povazoval za
potrebné zistit’, kedy zmluvu podpisala zalovana. Vychadzal pri tom z vypovede svedka Y. Q., Ze v Case,
ked” zmluvu podpisoval on, podpis zalovanej na zmluve eSte nebol, pricom on zmluvu podpisal s
manzelkou po tom ako uhradili kipnu cenu v lehote splatnosti faktir, ktorymi im bola Zalobkyiiou
vyfakturovana, t.j. 10. aprila 2009 a z nej vyvodil, Ze Zalovand mohla zmluvu podpisat’ v rovnaky den
ako manzelia Q., alebo neskdr (do podania navrhu na vklad zmluvy do katastra nehnutelnosti dna 20.



jala 2009). Tento zaver je i podla odvolacieho stidu mozné vyvodit’ z vypovede svedka a priloZzenych
listin, na ktoré sa odvolava zalobkynia. Podl'a odvolacieho stidu bolo procesnou povinnostou Zalovane;j,
ktora vzniesla namietku preml¢ania, preukazat’ kedy zacala plynut premlCacia lehota, v danom pripade
kedy bola uzavretd zmluva medzi fiou a Zzalobkynou, nakolko povinnost tvrdenia rozhodujucich
skuto¢nosti a dokazna povinnost o jej tvrdeniach, ma t4 strana, ktord z nich pre seba vyvodzuje
priaznivé rozhodnutie pre seba s tym, ze ak takato skuto¢nost’ nebola preukazand, odvolaciemu sudu
nezostavalo iné¢ ako rozhodnut’ v neprospech zalovanej, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava
preukazat’ tvrdentl skuto¢nost’.

2.3. Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom zalovanej, ze zalobkyna uz v Case vystavenia faktir ¢. FA-
054/2009 a ¢. FA-055/2009 musela kapnu zmluvu povazovat’ za uzavretl, pretoze podla dojednania
stran v kupnej zmluve mala byt dohodnutd kipna cena zaplatena najneskor v den podpisu kiipnej
zmluvy a z dokazovania vykonaného v konani vyplynulo, Ze kupujici kiipnu cenu za spoluvlastnicke
podiely na pozemkoch uhradili pred podpisom kupnej zmluvy a ndsledne na stretnuti so Zalobkyiiou
kapnu zmluvu podpisali. Nedoévodne Zalovana namietala, ze zalobkyna uz v deii nasledujici po dni
podpisu kipnej zmluvy z jeho strany mala a objektivne mohla uplatnit’ svoj narok na stude, pretoze si
musela byt vedoma toho, ze kipnu cenu zalovana nezaplatila. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
sudov, na ktort zalovana v odvolani poukazala, pri absencii dohody o splatnosti dlhu za¢ina premlcacia
doba plynut diiom nasledujicim po vzniku dlhu. Z uvedeného pravneho zaveru podla nézoru
odvolacicho sudu vSak nemozno vychadzat' pri zistovani zaCiatku plynutia preml¢acej doby prava
zalobkyne na zaplatenie kupnej ceny za prevod spoluvlastnickych podielov na zastavanom pozemku a
prilahlych pozemkoch zo zmluvy, v ktorej nechyba dohoda stran o splatnosti kiipnej ceny, ale ktorou si
strany splatnost’ kipnej ceny dohodli (najneskor v det podpisu kipnej zmluvy). NavySe, podpisanie
kapnej zmluvy len samotnou Zalobkyfiou nepostacovalo na vznik pravneho vztahu a bolo potrebné jej
podpisanie aj Zalovanou ako kupujucou; strany si ani nedohodli zaplatenie kiipnej ceny najneskor v deit
podpisu kipnej zmluvy predavajiicim, teda Zalobkynou, ale v deil podpisu tejto zmluvy, ktoré dojednanie
nemozno podla odvolacieho sudu vykladat’ tak, ze sa tym mienilo v den podpisu niektorou zo stran, ale
tak, Ze sa tym rozumie den podpisu zmluvy obidvomi stranami.

2.4. O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v
spojeni s jeho ustanovenim § 255 ods. 2 s ohl'adom na ¢iastoény spech stran sporu tak, Ze nahradu
trov konania pomerne rozdelil. Zalobkyia mala ispech v 77% predmetu sporu a Zalovana v 23%, rozdiel
v uspechu stran je 54%. Odvolaci sud preto priznal Uspe$nejSej zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacicho konania vo vyske 54% jej trov.

3. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®),
majuc za to, e v sidnom konani dolo k nedostatkom napliajucim dva dovolacie dévody. Dovolaci
doévod v zmysle § 420 pism. b) CSP je dany podl'a dovolatelky tym, Ze pripustenim zmeny na strane
zalobcu diia 3. oktobra 2017 dovtedajsi zalobca, slovenska obchodna spolo¢nost GLOBE International
LTD, s.r.o. prestala byt stranou konania. Ruskd obchodna spolocnost OOO TANTAL-L, ktora
namiesto Zalobcu vstapila do konania, ako subjekt prava neexistovala a nemala/nemohla mat’ procesnii
subjektivitu. Podl'a dovolatelky preto vsetky ukony zalobcu vykonané po 10. maji 2017, vratane
d’alsicho navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu zo dia 25. februara 2019, ktorym do konania
opdtovne vstupila slovenska obchodna spolo¢nost GLOBE International LTD, s.r.o. ako aj vSetky
ukony vykonané po 25. februdri 2019 Zzalobkyiiou, boli tikonmi subjektu, ktory nemal procesni
subjektivitu. Pravo zalobkyne byt stranou tohto sporu zaniklo podla dovolatel’ky dna 3. oktobra 2017,
kedy sud jej navrhu na zmenu Zalobcu vyhovel a od uvedeného momentu konali sudy so subjektom,
ktory nema sposobilost’ byt stranou sporu. V désledku vystupenia Zalobkyne z konania vznikol podla
dovolatel’ky neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory je dovodom na zastavenie konania.
Hoci nasledne v roku 2020 bola pohl'adavka opitovne postupena na pdvodnt zalobkynu, nepovazuje
zalovand predmetné postipenie pohladavky za tkon vyvolavajici akékolvek pravne ucinky, pretoze
OO0OO TANTAL-L ako neexistujici pravny subjekt nemohol vykonat’ pravny tikon - postapit’ pohl'adavku
spat’ na spolo¢nost’ GLOBE International LTD, s.r.0. a z procesného hl'adiska nemohla ruska obchodna
spolo¢nost OOO TANTAL-L iniciovat zmenu na strane zalobcu, ked’ze procesné postavenie zalobcu
nemala.

3.1. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, ze sudy



niz§ej inStancie prijali nespravny zaver o (ne)premléani narokov Zalobkyne na zaplatenie kiipnej ceny za
zastavané a prilahlé pozemky, ktory nemozno opriet’ o ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu,
pretoze tato otazka nebola podla dovolatelky doposial’ vyrieSend. Sudy nizSej inStancie mali dospiet’ k
zaveru, ze zalobkytnia mohla uplatnit’ svoj narok na zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely uz v
den nasledujuci po dni podpisu kupnej zmluvy Zalobkyiou, pretoze si musela byt vedoma toho, ze
kiapnu cenu nielen od Zzalovanej ale ani od ostatnych kupujicich neobdrzala. Stud prvej inStancie sa s
rozhodovacou praxou v otdzke premlCania nevysporiadal spravne. Podla nazoru dovolatelky odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti nesprédvne posudil okamih splatnosti kiipnej ceny za spoluvlastnicke
podiely na zastavanych a prilahlych pozemkoch. Kupna zmluva totiz neobsahuje dohodu stran o
splatnosti kupnej ceny, ked'ze Zalovana v postaveni kupujiceho sa nezaviazala zaplatit’ kipnu cenu v
uréitej lehote, resp. v uréitom momente po podpise kipnej zmluvy. Zmluvné ustanovenie, z ktorého
odvolaci stid vyvodil existenciu dohody stran o splatnosti kipnej ceny povazuje zalovand iba za
potvrdenie o prevzati kupnej ceny. Z uvedené¢ho dévodu, s poukazom na rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit (najmi rozsudok najvysSiecho sudu sp.zn. 3Cdo/174/2016 z 10. novembra 2016, R
28/1984 a R 91/2004) dovolatel’ka konsStatovala, ze pri absencii dohody o splatnosti dlhu, preml¢acia
doba zac¢ina plynat prvym dilom, kedy veritel mohol vyzvat’ dlznika na splnenie dlhu. V danom pripade
teda premlCacia doba zacala plynut’ dita 23. méja 2008 a uplynula dita 23. méja 2011, narok Zalobkyne
na zaplatenie kupnej ceny je preto podla dovolatelky preml¢any. Pravnu otazku, ktort odvolaci std v
napadnutom rozhodnuti rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svojej rozhodnutie, vymedzila dovolatelka
nasledovne: ,,0d akého momentu plynie preml¢acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu (predavajiceho)
na zaplatenie kapnej ceny, ak v spotrebitel'skom pravnom vztahu Zalobca (predavajici) vyhotovil
pisomnu kupnu zmluvu na nehnutelnost, ktora neobsahuje vyslovny zavdzok zalovanej (kupujuci)
zaplatit’ kipnu cenu za nehnutelnost’ pri podpise tejto zmluvy alebo v urcitej lehote po podpise zmluvy;
pricom Zzalobca (predavajuci) zahrnul do kupnej zmluvy vyhlasenie, ze kipna cena bola zaplatena
najneskor v den podpisu tejto kiipnej zmluvy, a zaroven v tejto zmluve vyhlasil, ze svojim podpisom na
zmluve potvrdzuje prevzatie kiipnej ceny v plnej vyske, priCom v uréitelny den kupnu zmluvu podpisal,
hoci v skuto€nosti ku dnu, kedy kupnu zmluvu podpisal, kipnu cenu neobdrzal a z&roveii nemozno
urcit’ den, v ktory tito kipnu zmluvu podpisala zalovana (kupujaci)?“

3.2. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu, aj stidu prvej
inStancie zrusil, konanie zastavil a priznal zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %. Zaroven poziadala aj o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

4. K dovolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila zalobkyna. Mala za to, Ze zalovand neosved¢ila jeho
procesnu pripustnost. K dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. b) CSP uviedla, Ze tento nie
je dostato¢ne odovodneny, pricom dovolatelka neuvadza ako za danych okolnosti boli porusené jej
procesné prava a postavenie v danom spore. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho
sudu vo veci samej existoval na strane zalobcu subjekt, ktory mal pravnu subjektivitu, s ktorym sudy
konali a voc¢i ktorému sa uskuto¢iiovali aj vSetky procesné ukony. Za takejto situacie tak nedoslo k
Ziadnemu zasahu do prav a postavenia Zalovanej. Zalobkyfia v tejto stvislosti poukazala na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory sa uZz s uvedenou namietkou Zalovanej dostatocne
vysporiadal, hoci Zalovand uvedent namietku uplatnila az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Otazka platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky a v tomto smere aj otdzka pripustenia zmien na strane
zalobcu na jej podklade (ak tato otdazka nebola v predchadzajucich konaniach napadand a v case
vyhlasenia rozsudkov vo veci samej sa konalo s procesne sposobilym subjektom) je pre celé konanie
irelevantna a teda nezaklada dovod pripustnosti dovolania, ani samotny dovolaci dovod. K dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze si dovolatelka odporuje, ked’ na jednej strane
poukazuje na urcitt rozhodovaciu prax a na druhej strane ako dovolaci dévod uvadza § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, kedy by malo ist' o pravnu otazku, ktora v praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V
dovolani sice uvadza pravnu otazku, ktora nemala byt v praxi dovolaciecho sudu rieSena (alebo pri ktorej
sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe v tomto konkrétnom pripade kedze
dovolanie je v tomto smere zmitocné), avSak vymedzenie tejto pravnej otdzky nie je podla zalobkyne
spravne. Uz z vymedzenia tejto otazky je zrejmé, ze nemozno ur¢it’ den, kedy zalovanad kupnu zmluvu
podpisala, ¢o je vyslovne skutkova otazka a rovnako skutkovym je aj zaver sudu, ako tuto otazku



vyhodnotil na zaklade skutkového stavu. Zalovanou uvadzané skutodnosti tak v tejto fiou nastolenej
otazke vyplyvaji jednoznacne a vyluéne len z individudlneho zavdzkového vztahu medzi fiou a
zalobkyniou, a tak nie st pravnymi, ale skutkovymi otazkami, ktoré dovolaci prieskum nepriptstaju. Z
uvedenych dévodov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol a su¢asne priznal zalobkyni
narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci sud v dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenymi dovolacimi dévodmi.

11. Dovolaci sud k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. b) CSP uvadza, ze tento
dovod sa tyka procesnych podmienok, a to procesnej subjektivity sporovych stran. Procesna
subjektivita znamena spoOsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava. Uvedeny
dovolaci dévod je dany vtedy, ak sa konanie viedlo s osobou, ktord nemala spdsobilost’ na prava a
povinnosti. Spdsobilost’ byt’ stranou sporu (procesnu subjektivitu) ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). V civilnom sporovom konani maja
sposobilost’ byt stranou sporu ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost mat prava a povinnosti podla



hmotného prava.

12. Dovolatel’ka v suvislosti s tymto dovolacim dévodom poukézala najmé na to, Ze ruskd obchodna
spolo¢nost OOO TANTAL - L, ktora namiesto zalobkyne vstapila do konania, bola zru§end a vymazana
dina 27. augusta 2013 z jednotného Statneho registra pravnych subjektov Ruskej federacie. V case
pripustenia zmeny subjektu na strane Zalobcu teda nemala procesni subjektivitu. I ked’ bola nasledne
sudom prvej inStancie pripustend d’alSia zmena subjektu na strane Zalobcu, na zdklade ktorej sa
zalobkynou opétovne stala sucasnd zalobkyta, pripustenim vstupu neexistujiceho subjektu do konania
vznikol podla dovolatel’ky neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory je dévodom na
zastavenie konania.

13. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze zalobkyia - spolo¢nost’ GLOBE International LTD,
s.r.o. podala Zalobu na Okresny std Pezinok diia 29. marca 2012. Uznesenim ¢. k. 10C/179/2013-360
zo dna 3. oktobra 2017 sud prvej inStancie pripustil, aby do konania namiesto doteraj§icho Zalobcu
vstapila spolo¢nost OO0 TANTAL-L, so sidlom v Moskve. Dalej z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze
sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 10C/179/2013-501 zo dna 21. decembra 2020 pripustil vstup
spolo¢nosti GLOBE International LTD, s.r.o. do konania namiesto zalobcu OOO TANTAL-L. Uvedené
uznesenia o zmene subjektu na strane Zzalobcu neboli sporovymi stranami napadnuté opravnym
prostriedkom. Okresny sud Pezinok tak dna 10. maja 2021 vyhlasil rozsudok vo veci vo vztahu k
zalobkyni GLOBE International LTD, s.r.o. Aj v odvolacom konani na strane Zalobcu vystupovala
spolo¢nost’ GLOBE International LTD, s.r.o0., ktora je podl'a vypisu z obchodného registra zapisana v
obchodnom registri od 21. januara 2002. Ide teda o existujucu pravnickl osobu, ktora ako subjekt prav
podala zalobu, rovnako vo vztahu k nej bol vyhlaseny rozsudok sudu prvej inStancie, aj odvolacieho
sudu.

14. V preskimavanej veci je zalobkyna pravnickou osobou s vlastnou pravnou subjektivitou, spdsobilou
byt ucastnikom obcianskopravnych vztahov, a preto je sposobild byt aj stranou civilného sporového
konania. V konani vystupovala ako strana, ktord mala procesnu subjektivitu. NemozZno preto prisvedcit
nazoru dovolatel’ky, ze konanie pred sidom trpelo vadou v zmysle § 420 pism. b) CSP. Pokial
dovolatel’ka tvrdi, Ze v dosledku vystupenia Zalobkyne z konania vznikol neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky a ,,zanikla moznost’, aby akykol'vek iny subjekt d’alej vystupoval v konani ako
zalobca®, uvedené by platilo bezpodmiene¢ne v pripade, ze by k strate procesnej subjektivity strany
sporu doslo pred podanim zaloby, avSak ako uz bolo uvedené vys$sie, v danom pripade sa o taku situaciu
nejedna. Dovolatelkou citované ustanovenie § 62 CSP rieS$i prave pripady, kedy strana sporu
nedisponuje procesnou subjektivitou uz v Case zaCatia konania. Ustanovenia § 63 a nasl. CSP vSak
hovoria o situaciach, ked” dojde k strate procesnej subjektivity v priebehu konania - v uvedenych
pripadoch uz prichadza pokracovanie v konani do tvahy. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj samotny Civilny
sporovy poriadok dosledne rozliSuje, i strana nemé procesnt subjektivitu od samého za¢iatku konania,
alebo ju v priebehu konania strati. Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory ma za
nasledok obligatoérne zastavenie konania v§ak povazuje len ten prvy z uvedenych pripadov.

15. Dovolatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci, majic za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

16. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b) CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby urdita otdzka spinala
kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovs etky m o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovu), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,



ktora je v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov
pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustne’. V takomto pripade je
tu bez d’als“iecho dovod na odmietnutie dovolania a dovolaci sid d als“ie podmienky pripustnosti
dovolania neskima.

16.1. Zaroven plati, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu (t. j.
pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku klti€¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postudenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

16.2. Wssie uvedené znamend, ze dovolaci sid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v
d’alsom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec suvis. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
16.3. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢ého vymedzenia dovolacicho dévodu v
zmysle § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci std dospel k zaveru, Zze dovolatel’kou nastolena
pravna otizka vy3iie uvedené kritéria nespliia a jej formuldcia opomina zakladné zavery, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia sudy nizSicho stupiia.

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka nesthlasi predovSetkym so zaverom odvolacieho stdu,
ze narok Zalobkyne na zaplatenie kupnej ceny nie je premlCany. V tejto suvislosti poukazuje na
judikattru, ktord sa tyka problematiky zaciatku plynutia premlCacej doby v pripade absencie dohody o
splatnosti dlhu, ked’Zze mé za to, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru o tom, ze predmetna
kipna zmluva obsahuje dohodu stran o splatnosti kupnej ceny. Dovolatel’ka naformulovala nasledujucu
dovolaciu otazku: ,,Od akého momentu plynie premlacia doba na uplatnenie naroku Zalobcu
(predavajiceho) na zaplatenie kipnej ceny, ak v spotrebitel'skom pravnom vzt'ahu zalobca (predavajuci)
vyhotovil pisomni kupnu zmluvu na nehnutelnost’, ktord neobsahuje vyslovny zavdzok Zzalovanej
(kupujuci) zaplatit® kipnu cenu za nehnutelnost’ pri podpise tejto zmluvy alebo v urcitej lehote po
podpise zmluvy; pricom Zalobca (predavajiici) zahrnul do kiipnej zmluvy vyhlasenie, ze kipna cena bola
zaplatena najneskor v dent podpisu tejto kupnej zmluvy, a zaroven v tejto zmluve vyhlasil, Ze svojim
podpisom na zmluve potvrdzuje prevzatie kupnej ceny v plnej vySke, pricom v uréitelny den kipnu
zmluvu podpisal, hoci v skuto¢nosti ku diiu, kedy kipnu zmluvu podpisal, kipnu cenu neobdrzal a
zarovenl nemozno urcit’ den, v ktory tuto kiipnu zmluvu podpisala zalovana (kupujuci)?*.

18. Odvolaci sid mal na zaklade ustanoveni kipnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu za to, ze
kapna cena za spoluvlastnicke podiely na pozemkoch je splatna najneskdr v den podpisu kupnej zmluvy
obidvoma zmluvnymi stranami. KonStatoval, ze podpisanie kupnej zmluvy len samotnou Zalobkynou
nepostacovalo na vznik prdvneho vztahu a bolo potrebné jej podpisanie aj zalovanou. Z uvedeného
doévodu sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, ze zalobkyna mohla uplatnit’ svoj narok na zaplatenie kiipnej
ceny uz v den nasledujiici po dni podpisu kupnej zmluvy z jej strany a dospel k zaveru, Ze narok
zalobkyne na kapnu cenu v danom pripade nebol preml¢any, ked” preml¢acia doba zacala plynat az po
podpisani kupnej zmluvy obidvomi zmluvnymi stranami, t.j. najskor 10. aprila 2009.

19. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sidu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebiecha v procese pravneho



posudzovania veci, pri ktorom sad uvazuje o urcitej pravnej norme, zamy$la sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

20. V prejednavanej veci bolo skutkovo ustalené, Ze splatnost’ kiipnej ceny za spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch vychadzala z kipnej zmluvy. Dovolatelkou nastolené dovolacie dévody su vysledkom
vyluéne jej subjektivneho nesuhlasu a polemiky so skutkovym postdenim veci odvolacim sudom.
Otazka zac¢iatku plynutia premli¢acej doby sa totiz v danom pripade odvijala od konkrétnych skutkovych
zisteni, resp. zmluvnych dojednani. T4ato otazka premlicania je v danom pripade s ohl'adom na konkrétnu
kipnu zmluvu ako aj s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu otdzkou skutkovou a teda len pthy
nesuhlas Zalovanej, ktory uz vyhodnotil aj odvolaci stid ako nedévodny, neméze spochybnit’, resp.
zakladat’ pripustnost’ dovolania. Dovolatel’ka v danom pripade spochybniuje vyhodnotenie dokazov sudmi
niz§ej inStancie, ktoré ich viedli k zdveru o tom, Ze narok Zalobkyne na kiipnu cenu nie je preml¢any.
Dovolaci sud vSak nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozno domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz8ej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Sama polemika
s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, pritom vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

21. Vzhladom na uvedené dovolaci std uzatvara, ze v danom pripade nebolo mozné uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom vyzadované naleZitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu
nebral do tvahy absenciu podmienok pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu
doévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen
vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom
pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(11. US 172/03).

22. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie Zalovanej v cCasti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

23. Posudenim navrhu dovolatelky o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
dovolaci std nezistil splnenie predpokladov pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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