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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanym 1/ Z. R., narodenému XX. U. XXXX, M., Z.
XXX/XX, 2/ E. R., narodenej XX. A. XXXX, M., 7. XXX/XX, oboch zastupenych spolo¢nost’ou
JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. o., Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 14
978,87 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7Csp/96/2018, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. oktébra 2023 sp. zn.
8CoCsp/18/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 19. oktobra 2023 sp. zn. 8CoCsp/18/2023
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Komarno €. k. 7Csp/96/2018 - 509 z 27. novembra 2023 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,s0d prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom ¢. k.
7Csp/96/2018-397 zo dna 11. aprila 2023, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7Csp/96/2018-430 zo
dia 20. juna 2023 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 204,35 eura z titulu poplatkov a
vycCislenych urokov z omeskania ku dnu 29. janu 2015 v sume 1 339,77 eura; ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 5 729,79 eura s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne od 1. marca 2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo
zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanym priznal ndrok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu
23,4 %. Opravnym uznesenim ¢. k. 7Csp/96/2018-430 z 20. jina 2023 opravil zdhlavie a to uvedenie
pravneho zastupcu zalovanych.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 497 zdkona ¢. 513/1992 Z. z. Obchodny zékonnik v
zneni neskor$ich predpisov, § 524 ods. 1 a2, § 526 ods. 1 a2, § 529 od. 1, § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods.
1 az 4, ods. 9, § 54 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,Obciansky zakonnik™), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon €. 129/2010 Z. z.*) a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania skonstatoval, ze
zaloba bola podana scasti dovodne. Predmetom konania po Ciastonom spit'vzati zaloby zo dna 21.
augusta 2019 nad’alej zostal uplatneny vo vyske 14 978,87 eura z titulu istiny, Girokov vo vyske 402,86
eura, urokov vo vyske 6 381,81 eura, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 14 978,87
eura vo vySke 10,9 % ro€ne od 1. marca 2018 do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 14 978,87 eura od 1. marca 2018 do zaplatenia. Std prvej inStancie povazoval za
preukazané, Ze zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne Postovej banky, a.s. bola uzatvorena zmluva
o postipeni pohl'adavok z 25. oktébra 2018, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohladavky na
zalobkynu. Nasledne konstatoval, ze doSlo k zosplatneniu Gveru, a to doru¢enim vyziev z 11. jana 2015
a z 29. jina 2015. Vo vyzve z 11. jina 2015 pravna predchodkyna zalobkyne uviedla, Ze pohladavka
banky bola viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, preto poskytla eSte dodatocnu lehotu na thradu v
trvani 15 dni. Z dévodu neuhradenia pohladavky, zalobkyna dorucila zalovanym vyzvu z 29. juna 2015.
Skonstatoval, Ze vsSetky splatky, ktorych splatnost’ bola star§ia ako 3 roky, t. j. pred 24. majom 2015
teda pred podanim zaloby, boli s poukazom na vzneseni namietku preml¢ania uz premlé¢ané, preto sud
prvej inStancie uplatneny narok v sume 1 630,85 eura zamietol. O zastaveni konania scasti v sume
204,35 eura z titulu poplatkov, v ¢asti urokov a urokov z omeskania vycislenych k 29. janu 2015 a v
¢asti prevysujiucej sumu 402,86 eura, sud prvej inStancie rozhodol v stlade s § 145 ods. 1 CSP.

1.2. Sud prvej inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu vys$sej inStancie v kasaénom
uzneseni ¢. k. 8Co0/256/2019-203 z 23. aprila 2021, v zmysle ktorého nemozno tolerovat’ odchylky
roc¢nej percentualnej miery nakladov (d’alej len ,,RPMN®) medzi skuto¢nymi nékladmi spotrebitel'a vo
vyske 156 eur a sumou uvedenou v zmluve vo vyske 11 376,38 eura, pretoze rozdiel predstavuje sumu
vo vySke 1 779,62 eura, ktora suma mohla vyrazne ovplyvnit vypocet RPMN a teda aj konecné
spravanie spotrebitel'a pri vybere vyhodnejSicho tveru. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie
konstatoval porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa) zakona
129/2010 Z. z., ¢im sa poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z.). Na zéklade uvedeného preto Zzalobkyni priznal sumu 5 729,79 eura
vychadzajuc z vysky poskytnutého uveru v sume 17 000 eur, znizeni o vykonané tihrady v celkovej
vyske 9 639,36 eura a znizeni o premlc¢ané splatky v sume 1 630,85 eura, k zaplateniu ktorej zaviazal
zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne.

1.3. V stlade s rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020 sud prvej inStancie nepriznal zalobkyni uplatneny narok na dohodnuté uroky po
zosplatneni tveru. V stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, spolu s istinou priznal Zalobkyni aj tirok z
omeskania vo vyske vo vyske 5,05 % od 1. marca 2018 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. oktobra 2023 sp. zn.
8CoCsp/18/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v stivisiacom vyroku o
trovach konania potvrdil; Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci stid po zhrnuti ustaleného skutkového stavu sudom prvej inStancie, skonStatoval spravne
posudenie pravneho vzt'ahu ako vztahu spotrebitel'ského. Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade doslo
k postipeniu pohladavky z poévodného veritela (postupcu) - PoStova banka, a. s. na Zalobkyiu
(postupnika) sa odvolaci sud zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne ako pravneho
nastupcu pdvodného veritela. Ustalil, Zze vzt'ah medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne (povodnou
zalobkytiou) a zZalovanymi 1/ a 2/ vznikol z bankového tveru, ktory je regulovany Specialnou pravnou
upravou, a to zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
bankach®), ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis.



Odvolaci sad sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany pravnej predchodkyne
zalobkyne doslo k splneniu vSetkych predpokladov pre platné mimoriadne zosplatnenie. Prévna
predchodkyna zalobkyne vyzvami z 11. juna 2015, upozornila zalovanych 1/ a 2/, ze st v omeSkani viac
ako 3 mesiace s plnenim splatky pohl'adavky a sucasne na zaklade uvedeného upozornenia, ich vyzvala
k okamzitej ihrade celkovej dlznej sumy v lehote 15 dni. Zaroven im oznamila, Ze v opaénom pripade je
opravnena vyuzit' ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.
Podl'a nazoru odvolacieho sidu uvedent vyzvu v zésade je mozné vyhodnotit’ ako vyzvu podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, po doruceni ktorej musel postupca v sulade s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika do splatnosti d’alSej splatky vyhlasit’ mimoriadnu splatnost, a teda do 15. jila 2015, ked’ze z
uverovej zmluvy vyplyvalo, Ze splatnost’ jednotlivych splatok tiveru bola dohodnutd vzdy k 15. diu,
toho ktorého kalendarneho mesiaca. Z obsahu spisu vyplynulo, ze postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ dna 29. jina 2015, listami z 29. juna 2015, ktorymi okrem ozndmenia o mimoriadnom
zosplatneni, vyzval zalovanych 1/ a 2/ k thrade sumy celkovo v sume 16 925,85 eura v lehote 10 dni.
Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatoval, ze zo strany pravnej predchodkyne zalobkyne doslo
k dodrzaniu ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika spolu s § 565 Obcianskeho zakonnika.
Dévodil, Ze na rozdiel od vyzvy z 11. jina 2015, ktorej primarnym ucelom bolo upozornenie, resp.
vyzva dlznika k thrade, ¢o i len Casti nezaplateného splatného dlhu a sekundarne upozornit’ dlznika na
moznost’ postupu podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, tak ucelom vyzvy z 29. juna 2015 bolo primarne
oznamenie o mimoriadnom zosplatneni dlhu a az sekundarne vyzva k thrade pohl'adavky. Na zaklade
uvedeného teda odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravna predchodkyna Zalobkyne splnila i podmienku
vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch, ked’ za tGto vyzvu mozno povazovat vyzvu z 11. juna
2015, ktora je sekundarne i upozornenim podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanych 1/ a 2/, Ze zalobkyna nepreukazala
dorucenie vyziev, ked’ v sidnom spise sa ako dokazy v tejto suvislosti nachadzali fotokopie podacich
harkov a obalok s doru¢enkami, preukazujuce, ze tieto dokumenty boli Zalovanym 1/ a 2/ doru¢ované,
resp. ze sa dostali do ich dispozi¢nej sféry. V pripade vyzvy z 11. juna 2015 jej doruc¢ovanie bolo
preukazané podacim harkom ¢. EPH004733920, z ktorého vyplyva skuto¢nost’, Ze zalobkyna resp. jej
pravna predchodkyia vykonala doru¢ovanie vyziev z 11. jina 2015 Zalovanému 1/, ako aj zalovanej 2/.
Uvedené potvrdzuje taktiez skuto¢nost, Ze datum podania je na uvedenom podacom harku uvedeny dia
11. jona 2015 s tym, Zze predmet zasielky bol v oboch pripadoch oznaCeny identifikatorom
,UPOZ1006%, ktory sa zhoduje s identifikdtorom uvedenym vo vyzve z 11. jina 2015 adresovanej
zalovanému 1/, ako i vo vyzve adresovanej zalovanej 2/. Rovnako tak v pripade vyziev z 29. juna 2015
adresovanych zalovanym 1/ a 2/ bolo preukazané ich dorucenie fotokdpiami obalok s doru¢enkami. V
ramci tejto argumentacie odvolaci sid podporne poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021, prijaty ako judikat R 4/2021.

2.3. Odvolaci sud argumentaciu Zalovanych, Ze zmluva o tvere je neplatnym pravnym tkonom, pretoze
ziadost’ o uvere neobsahovala idaj o RPMN, o vySke mesacnej splatky, vyske trokovej sadzby, datum
prvej splatky a kone¢nej splatnosti tiveru, ako aj dalSie udaje uvedené pravnou predchodkynou
zalobkyne, vyhodnotil ako neddévodnt. Z dévodu, Ze daje, na ktoré poukazovali, boli zo strany veritel'a
do tverovej zmluvy doplnené bez toho, aby sa osobitne dohodli, nie st idajmi, na ktorych sa zmluvné
strany mo6zu dohodnut’, ale ide o udaje, ktoré sa odvijaji od poziadaviek stanovenych Ziadatelom o uver,
resp. ide o udaje objektivne vyplyvajice zo zadanych vstupnych udajov v bode 3, o ktorych sa
dohodniit’ nedd. Z uvedenych dovodov podla ndzoru odvolaciecho sudu nebolo mozné povazovat
uverovu zmluvu za neplatntl.

2.4. K namietkam zalovanych tykajucich sa zaciatku plynutia premlCacej lehoty v pripade mimoriadneho
zosplatnenia uveru, odvolaci sud aplikovanim pravneho zaveru vyplyvajiceho z uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 vyslovil, Ze v posudzovanej veci
tak mohla byt pohl'adavka Zalobkyne resp. jej pravnej predchodkyne voci zalovanym 1/ a 2/ prvykrat
uplatnena az dia 30. juna 2015 , t. j. nasledujuci denn po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



spotrebitel'ského tiveru k vyhlaseniu, ku ktorej doslo dna 29. jina 2015 a k premlé¢aniu naroku Zalobkyne
z tverovej zmluvy by doslo az diia 29. jina 2018. Zaloba bola podana na sude prvej instancie diia 24.
maja 2018 , teda poc€as plynutia zdkonnej trojro¢nej preml¢acej doby, preto odvolaci stid konstatoval, Ze
zaver sudu prvej inStancie o nepreml¢ani naroku zalobkyne bol spravny. Na zaklade uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil vo vyhovujicom vyroku a v stivisiacom
vyroku o trovach konania v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie (dalej len
,»dovolatelia“), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietali
nespravne pravne posudenie odvolacim sudom otazky dorucovania jednostrannych hmotnopravnych
ukonov v rezime Obcianskeho zadkonnika, ktoré sice podla zalovanych 1/ a 2/ spoc¢ivalo v spravnej
aplikacii ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, avSak v nespravnej interpreticii daného
ustanovenia. Podl'a nazoru dovolatelov odvolaci stid zrejme vychadzal z prvého spdsobu dojednania
fikcie dorucenia uvedeného judikatu R 4/2021, podla ktorého sa zasielka povazuje za dorucent
uplynutim vopred uré¢enych dni odo dna jej odoslania. Dovolatelia boli toho nazoru, Ze zo strany
zalobkyne neboli dolozené ziadne listinné dokazy od Slovenskej posty, a. s., preukazujice neprevzatie
zasielky v odbernej lehote a vratenie zésielky spat’. Odvolaci sud podla dovolatelov vychadzal z prvého
sposobu dojednania fikcie dorucenia, a to, ze zasiclka sa povazuje za dorucent uplynutim vopred
urCenych dni odo dna jej odoslania v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok. K uvedenému
sposobu dojednania fikcie doru¢enia v8ak zaujala sidna prax odmietavé stanovisko v judikate R 4/2021.
Na podporu svojich tvrdeni, v zmysle ktorych samotny poStovy podaci harok nepreukazuje dorucenie
listiny adresatovi, zalovani 1/ a 2/ poukazali na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29.
maja 2023 sp. zn. 2Cdo/182/2022. Ked’ze zo strany zalobkyne nebolo preukazané dorucenie vyzvy z 11.
jana 2015, ktor mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zékonnika, preto bolo potrebné uvedené ukony povazovat’ za neplatné. Z ustanovenia § 17
ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze mozno postupit’ len splatnti pohl'adavku a ak doéjde k
postupeniu nesplatenej pohl'adavky, ide o postipenie, ktoré odporuje zdkonu v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobkyna nepreukazala dorucenie vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a teda neboli splnené podmienky pre platné postupenie
pohladdvky z banky na nebankovy subjekt, preto Zalobkyna neméd v danom pripade aktivhu vecnu
legitimaciu. Navrhli zru$it' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.
Zaroven predlozili navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov z dévodu bezprostrednej
hrozby exekucie, ¢im bol podl'a nich dany dévod hodny osobitného zretela, s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 19. maja 2021 sp. zn. 40bdo/51/2020, z 12. jala 2019 sp. zn.
10bdo/18/2019, z 29. marca 2023 sp. zn. 5Cdo/24/2023 a z 27. septembra 2023 sp. zn.
5Cdo/118/2023.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu zotrvala na svojich vyjadreniach v predmetnej veci. V savislosti s
argumentaciou ohl'adom preukazania doru¢enia vyziev na splatenie dlznej ¢iastky Gveru z 11. juna 2015,
opitovne odkézala na podaci harok k predmetnym vyzvam, ktory preukdzal odoslanie zasielok do
dispoziénej sféry zalovanych 1/ a 2/. Zalobkyfa zdoraznila, e vo forme odoslania predmetnych vyziev
uskutoénila vSetky potrebné kroky na to, aby mohol byt prejav vole ucinny, t. j. aby dosiel a spdsoboval
ucinky v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dovodov povazovala splnenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto podla jej nazoru doslo k platnému
postipeniu pohladavky na zalobkyiiu. Navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a nevyhoviet’
navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) nexzistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého



rozhodnutia, preto v stilade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Dovolaci
sud len dodava, Ze moznost’ povolit' odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, na podklade
ktorého mozno nariadit’ exekuciu, je len jednou z podmienok na odlozenie vykonatelnosti a nie
skuto¢nost'ou preukazujicou dovod hodny osobitného zretela.

7. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

9. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoliva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi pravnou otazkou a rozhodovacou praxou dovolacicho stdu. Pre pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ideteda o situaciu, v ktorejsa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).



15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

16. Dovolaci sud posudzujuc pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatnené¢ho podla § 421 ods.1 pism. a)
CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, 7e dovolatelia nesuhlasili
s pravnym posudenim odvolacieho sudu pri rieSeni otazky fikcie doru¢ovania vyzvy podl'a ustanovenia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V ramci namietaného odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
poukazali na judikat R 4/2021 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. maja 2023
sp. zn. 2Cdo/182/2022. V kontexte uvedeného poznamenali, ze Zalobkyna nepreukazala dorucenie vyzvy
z 11. juna 2015, preto neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, v
dosledku ¢oho neboli splnené podmienky pre postupenic pohladavky, s poukazom na rozsudok
najvyssieho sudu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, z ktorého dovodu Zalobkynia nema v danom
pripade aktivnu vecnu legitiméciu.

17. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je
procesne pripustné, preto sa nasledne zaoberal podstatou namietaného nespravneho pravneho posudenia
otazky u€inného doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a otdzky splnenia
podmienok pre postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

18. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol uzavretim
zmluvy o uvere s pravnou predchodkynou zalobkyne Postovou bankou a. s., ktora poskytla Zalovanym
uver vo vySke 17 000 eur, ktory sa zalovani zaviazali splacat’ v mesacnych splatkach v sume 252,96
eura v po¢te 120 splatok so splatnostou prvej splatky k 15. jalu 2011 a terminom kone¢nej splatnosti k
15. jonu 2021 s urokovou sadzbou vo vyske 10,9 %, ro¢nej percentudlnej miery nakladov (d’alej len
,»,RPMN®) vo vyske 12,2 % a priemernej RPMN vo vyske 12,52 % a celkovych nakladov v sume 11
376,38 eura. Z dovodu nesplacania Gveru riadne a véas, pravna predchodkyna Zalobkyne listom z 11.
jana 2015 upozornila zalovanych v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ze k 10. jinu 2015 je
pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1 630,85
eura, pozostavajuca z omesSkanej splatky vo vySke 1 430 eur, poplatkov vo vyske 36,15 eura a
poistného v sume 164,70 eura, pricom vyska sankéného tiroku je za kazdy denh z omeSkania vo vyske
0,20 eura. UlozZila Zalovanym lehotu 15 dni od doru¢enia vyzvy na zaplatenie, ako aj zaroven upozornila
zalovanych na moznost’ zosplatnenia uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika. O dorucovani
zasielky Zalobkyia predlozila len kopiu podacieho harku ¢. EPH004733920. Nésledne vyzvou z 29. jina
2015 pravna predchodkyna Zalobkyne zosplatnila tiver k 29. jinu 2015 so zostatkom vo vyske 16
925,85 eura, pozostavajicim z dlznej sumy vo vyske 14 978,87 eura, irokom vo vySke 1 742,63 eura,
poplatkami za upomienky v sume 39,65 eura a poistnym v sume 164,70 eura, ktori sumu ulozila
7alovanym zaplatit v lehote 10 dni od dorudenia vyzvy. Zalovany 1/ zasielku s vyzvou neprevzal v
odbernej lehote a zalovana 2/ uvedenu zésielku prevzala dna 9. jula 2015 (v spise na ¢. 1. 45 az 48).
Pravna predchodkyna zalobkyne PosStova banka a. s. postipila pohladavku zmluvou o postipeni
pohladavok ¢. 11/2018 z 25. oktdbra 2018 na zalobkyiu, o ktorej zmene sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim ¢. k. 7Csp/96/2018-102 z 9. januara 2019 s pravoplatnostou od 20. februara 2019.

19. Z rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu vyplyva, Ze otdzkou tzv. fikcie dorucenia sa dovolaci sud
zaoberal napr. v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/36/2020, 7Cdo/133/2023, 2Cdo/182/2022).

20. Najvyssi sud v rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2021 ako judikat R
4/2021 judikoval pravnu vetu v zneni: ,,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neodporuje a
zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel'a a veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, ze



pri dorucovani zasielky spotrebitelovi sa moZe uplatnit’ fikcia dorucenia zasielky na posledni znamu
adresu spotrebitel'a. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch v zneni do 31.
decembra 2016 opraviiovalo banku postupit’ tretej osobe len pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postupenia
splatna“. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze ,,Ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje
rezim dorucovania hmotnopravnych tkonov. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pdsobi voci
nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej dojde. V danom pripade sa jedna o tzv. teoriu dojdenia, a teda pri
hmotnopravnych tkonoch sa nevyzaduje skutoéné dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;
pravny ukon. Uginnost’ adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tikonov v rezime Obéianskeho
zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava predpoklada, ze prejav vole dojde, resp. je
doruceny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny
ukon posobit’ vo¢i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,,dostane do jeho dispozi¢nej sféry* nemozno
vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu moznost’
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym tkonom. Prévna tedria i sudna prax takou
moznost'ou chéape nielen samotné prevzatic pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doruc¢enim listu ¢i telegramu, obsahujiiceho prejav vole, do bydliska alebo sidla adresata ¢i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho tkonu objektivnu prileZitost zozndmit’ sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost’ spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria dojdenia vychadza z toho, Ze z
hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezitda skuto¢na vedomost’ adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol G¢inkom prejavu vole druhého €astnika zabranit’ nepreberanim
pisomnosti. Ddjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky
prijemcu alebo ddjdeniec mailu na mailovi adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, ze
pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hl'adisko, t. j. ak sa preukaze, Ze
adresat mal redlnu mozZnost oboznamit’ sa s prejavom voéle, nastavaji pravne ucinky jednostranného
pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil.
Pre ¢as dojdenia prejavu vole d’alej plati, ze prejav vole musi dojst” adresatovi v ¢ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit’; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat’ prijatie prejavu. Ddjdenim prejavu vole do dispoziénej sféry adresata sa zavrSuje
proces u¢inného doruc¢enia pravneho tkonu a od tohto momentu je pravny tkon pre konajlici subjekt
zaviazny a nemozno ho jednostranne odvolat. V zmluvnej pravnej praxi sa zvykni v suvislosti s
doruovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce tzv. fikciu
dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za dorucenu bez ohladu na to, ¢i dorucenie (v zmysle
faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat’ dve situacie fikcie
doruc¢enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doruc¢enti uplynutim vopred urcenych dni odo dna jej
odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za dorucenti diiom jej vratenia odosielajicemu subjektu z dovodu
neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie dorucenia zaujala stidna prax odmietavé
stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelna
domnienku ani fikciu, ze urcita zasielka obsahujiica pravny tikon sa povazuje za doruc¢enu len na zaklade
jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto nazorového priadu fikcia doruc¢enia
neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v
spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Princip dorucovania pravnych tukonov ako
podmienka ich u¢innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad
sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti ucastnikov
pravnych vzt'ahov dochadzalo na zaklade prejavu vole konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat
minimalne objektivhu moznost’ sa s tymto ukonom oboznamit' - ak ma byt urity pravny ukon
uskutoCneny jednou osobou vyznamny pre ini osobu, musi mat’ tito osoba aspon prilezitost’ spoznat’
jeho obsah (musi dojst’ do jej dispoziénej sféry). Dispozitnd sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym dorucovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami uc¢astnikov alebo ur¢enim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je G¢inné uz tym, ze sa doruci do
dohodnutého miesta alebo urcenej osobe. Tymto okamihom sa zésielka dostdva do sféry adresata,
priCom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruc¢ovania
tak pre ucCastnikov zmluvného vzt'ahu vyplyva povinnost’ zabezpeCit v danom mieste alebo u urcenej



osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru¢ovania maji zmluvné strany vzajomni
oznamovaciu povinnost’, aby sa zabezpecila u¢innost’ doruc¢ovania pravnych tkonov - zmluvnej strane
nemozno pri¢itat’ v jej neprospech, ze dorucovala na povodne dohodnutti adresu, ak jej tdto zmena
nebola v€as oznamena (z dovodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporucit dojednat’
notifikaénil povinnost’ tykajiicu sa zmien v doru¢ovani vyslovnym spdsobom v zmluve). Je nepripustné,
aby adresat porusenim povinnosti oznamit’ novt adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych
ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na tkor konajiicej osoby, ktora kona v sulade s
tym, ¢o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom sposobe dojednania fikcie dorucenia je irelevantné,
¢i sa adresat v mieste doruc¢ovania skuto¢ne zdrziava - ddlezité je to ako vymedzil spdsob prijimania
zasielok v zmluve. Predpoklada sa, ze ak ucastnik zmluvy uvedie urcitii adresu, tak tym vymedzil svoju
dispoziéna sféru, kde ma zabezpeCeni moznost’ oboznamit' sa s doru¢ovanou zasiclkou. Opacna
argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna strana by imyselne uviedla adresu, na
ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila €¢inné dorucovanie. Takto dojednanu fikciu dorucenia mozno
istym sposobom povazovat za nadbytocnu, nakolko pri dorucovani hmotnopravnych ukonov sa
nevyzaduje redlne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie
dorucenia sa bude pravny tkon povazovat’ za doruc¢eny bez ohl'adu na jeho faktické prevzatie, ak dojde
do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obc¢ianskeho zédkonnika je postavend na dispozitivnosti va¢§iny
jeho ustanoveni, priCom v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode ucastnikov, akym
sposobom pre svoje zavizkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika si totiz ucastnici mézu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne
od zékona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze sa od nich
nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Zze ide o
kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu dohodu zmluvnych strdn v podobe fikcie dorucenia.
Pravna konstrukcia doru¢ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecuje spravodlivé vyvazovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost' oboznamit’ sa s obsahom
pravneho tkonu a taktieZ istotu, aby uc¢inky daného pravneho tikonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujiici pravny tikon ma na druhej strane istotu, Ze doru¢ovany pravny ukon sa
stane pravne perfektnym a vyvold zamySlané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej dorucenie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doruc¢ovacej adresy bez
oznamenia tejto skuto¢nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vole oboznamit’, ale zaroven sa chrani aj
pravna istota odosiclatela v tom zmysle, Ze ak sa adresadt mal moznost (prilezitost) oboznamit’ s
prejavom vdle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa povazuje za G¢inny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutocne oboznamil. Je potrebné si v§ak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruc¢eni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zatazovat odosiclatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel’ vhodnym spdsobom doruc¢enie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukézat™. Dovolaci sud zaroven poznamenal, ze v spotrebitelskych sporoch je nevyhnutné
posudzovat' institit dojednania ovela prisnejSie, t. j. cez test prijatelnosti zmluvnych podmienok
spotrebitel'skych zmliv v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Najvyssi sud v uzneseni z 27. novembra 2024 sp. zn. 7Cdo/133/2023 v skutkovo obdobnej veci
tykajucej sa zalobkyne pri rieSeni otdzky dorucenia vyzvy podla § 53 ods. 9 Obécianskeho zakonnika
uviedol, Ze ,,podaci harok s uvedenim konkrétneho ¢isla, nie je dokazom o tom, Ze by vyzva na splatenie
dIznej ¢asti tiveru bola aj redlne dorucend a dostala sa do dispozi¢nej sféry zalovanych®. Totozny pravny
zaver vyplyva aj z rozsudku najvyssiecho sudu z 29. maja 2023 sp. zn. 2Cdo/182/2022.

21.V preskimavanej veci dovolaci std vychadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci dospel k
zaveru, ze dovolatelia ddvodne namietali odklon od ustilenej rozhodovacej dovolacieho sudu v otazke
posudenia preukdzania dorucenia vyzvy podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika pravnou
predchodkynou zalobkyne Zalovanym. Podaci harok z 11. jana 2015 ¢. EPH004733920 (v spise na €. L
42) obsahujuci zasielku uréenu zalovanému 1/ nie je hodnovernym dokladom o jej doru¢eni Zalovanému
1/ do jeho dispozi¢nej sféry. Vo vzt'ahu k Zalovanej 2/ Zalobkyna doru¢enie vyzvy z 11. jina 2015 vobec
nepreukazala. V kontexte uvedeného preto zaver odvolacicho sidu o spneni podmienok vyplyvajucich z
§ 53 ods. 9a § 565 Obcianskeho zdkonnika spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, ¢im je dany
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



22. V suvislosti s postidenim splnenia zdkonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 zdkon o bankach, dovolaci sud konStatuje, Ze otazka tykajiica sa splnenia podmienok
pre postipenie bankovej pohl'adavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach je sudnou praxou dovolacieho
sudu ustalena. Z rozsudku najvyssicho stdu z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, publikovaného v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, prijatého
judikatu pod R 60/2018 vyplyva pravna veta v zneni: ,, Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z.
z. o bankidch neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s
postupenim pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon“. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze ,,Vo vSeobecnosti plati, Ze
postupenie pohl'adavky (cesia) spo¢iva v tom, ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSicho veritel’a
vstupi novy veritel, ¢ize dochddza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav ani
povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavédzku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
nevyzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postipenia pohladavky je zabranit' tomu, aby
postupenim pohladavky doslo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto ucelom sa mu
zachovavaji vSetky namietky proti postipenej pohl'adavke a rovnako aj moznost’ namietat’ voéi tejto
pohladavke svoje vzdjomné pohladavky. Nésledky postipenia sa tak predovsetkym prejavia v pradvnom
postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou
spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a
pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s niou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu zmenu v
osobe veritel'a, ustanovuje Obc¢iansky zakonnik pre postipenie pohladavky pisomna formu a zaroven
ustanovuje, ktoré pohladédvky nie su spdsobilym predmetom postipenia. Osobitné predpisy moézu
upravovat’ postipenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. mézu upravovat’ osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné. Nasledkom postupu pohladavky,
ohl'adom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika alebo podla osobitnych predpisov
dovolena, je absolitna neplatnost’” zmluvy o postipeni pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), na ktort neplatnost’ musi sud prihliadat’ aj bez namietky z Gradnej povinnosti. Ak teda dojde
k postipeniu pohladavky, ohladom ktorej to zdkon vylucuje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej
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neplatnost’ nemozno zhojit™.

23. Najvys$si stud v rozsudku z 27. oktobra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyS§sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2022 v prijatom judikate pod R
6/2022 prijal pravnu vetu v znenti: ,,V sporoch s ochranou slab$ej strany sud skiima vecnu legitiméaciu z
uradnej povinnosti. Dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej
Zakona o bankach pred postipenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel
nepoprel s tym stvisiace skutkové tvrdenia veritel™.

24. Nadvizujic na uvedené dovolaci sud konStatuje dovodne namietané nespravne pravne posudenie
zakonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v
spojeni s § 17 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a § 525 ods. 2 Obéianskeho zakonnika, z dévodu odklonu v
otazke posudenia splnenia zakonnych podmienok pre postipenie bankovej pohladavky.

25. Uznesenim €. k. 7Csp/96/2018 - 509 z 27. novembra 2023 sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti
zalobkyne zaplatit' zalovanym trovy pravneho zastupenia vo vySke 650,04 eura v Ilehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia s pravoplatnostou od 14. decembra 2023.

26. Podla § 439 CSP dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)



rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu prévnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zéavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

28. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok vratane stvisiaceho vyroku
o trovach konania, v stlade s § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450

a § 390 CSP). Zarovei zrusil aj uznesenie o trovach konania v stilade s § 449 v spojeni s § 439 CSP.

29. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

30. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sudu opidtovne prejednat a rozhodnit o odvolani
zalovanych. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajicim z toto uznesenia uvedenym najmi v bodoch
21. a 24. je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

31. O trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

