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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Ma¢uru v trestnej veci obvineného JUDr. S. O. pre
pre¢in hanobenia naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona a iné, o
namietke zaujatosti obvineného proti predsednicke senatu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Dane Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra 2025 v Bratislave takto:

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku predsednicka sendtu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
JUDr. Dana Wénkeova nie je vyli¢ena z vykondvania tkonov trestn¢ho konania v trestnej veci
obvineného JUDr. S. O. vedenej pod sp. zn. 2 To 12/2025.

Odovodnenie

Na Najvy$Som stde Slovenskej republiky sa na podklade odvolania obvineného JUDr. S. O. proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 30. maja 2025, sp. zn. 1T/8/2025, vedie odvolacie konanie
evidované pod sp. zn. 2 To 12/2025.

Obvineny JUDr. S. O. pisomnym podanim z 30. septembra 2025 vzniesol proti predsednicke senatu 2T
sudkyni JUDr. Dane Wiénkeovej namietku zaujatosti. Odovodnil ju tym, Ze namietand sudkyiia mala
vzniest sama namietku zaujatosti, nakol’ko na fiu v minulosti podal trestné ozndmenie, ked sa
nezakonnym spdsobom stala ¢lenkou sendtu v medidlnej kauze obvineného E. a spol. To, Ze bola v
uvedenej veci nezakonnou sudkynou potvrdil aj Strasbursky std, a cela vec sa nepoznanim prava zo
strany tejto sudkyne pojednava nanovo.

K namietke zaujatosti sa vyjadrila predsedni¢ka sendtu JUDr. Dana Winkeova a uviedla, ze s JUDr. S.
O. bola v minulosti zaradend do senatu 4T a tento podal na fu trestné oznamenie v roku 2018. Napriek
uvedenému nema k obzalovanému ako k osobe, a ani k samotnej prejednavanej veci akykol'vek pomer,
¢ivztah. Subjektivne sa neciti zaujata, s obzalovanym si sice tyka, avSak nie st v Ziadnom kontakte a od
jeho odchodu do dochodku sa nestretli, ani sa nekontaktuju a nevyhl'adavaji. Je toho nadzoru, Ze nie s
dané ani objektivne doévody na jej vyliCenie, pretoze naprieck podanému trestnému oznameniu - k
ziadnym okolnostiam nebola vypocuta, nema vedomost’ o tom, Ze by sa obzalovanym uvadzané trestné



oznamenie akymkol'vek sposobom riesilo. Len samotné podanie trestného oznamenia nemoéze vyvolat’
pochybnosti o jej nezaujatosti, navySe svoju pracu vykondva profesiondlne a podanie trestného
oznamenia v minulosti neovplyviiuje jej nestranné a nezavislé rozhodovanie vo veci. Pokial ide o
samotné dovody, na ktoré poukazuje obZalovany zastava nazor, zZe namieta v zasade jej rozhodovaciu
¢innost, pricom pre Uplost dopliia, 7e skutoénost, Ze mala byt ,nezakonnou sudkyiiou“ nebolo
predmetom rozhodovania Eurdpskeho stidu pre l'udské prava. Na zaklade dovolania bol sice zruseny
rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2018, sp. zn. 4 To 1/2018, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2024, sp. zn. 2 TdoV 10/2021, avSak uvedené nemé
Ziadny vplyv na trestna vec JUDr. S. O.. Z uvedenych dovodov sa v predmetnej veci neciti zaujata a je
toho nazoru, Ze nie st dané dovody pre jej vylucenie.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vy$si sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyhi¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky
vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto
doévody tykaji. O tom, ¢i je vyluCeny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento
senat.

Podla vyssie citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku za ,pomer k prejednavanej veci*
treba rozumiet’ urc¢iti participaciu ¢i zainteresovanost’ na skutku, resp. na vysledku konania osobného
charakteru, najmi taku skuto¢nost, Ze organ ¢i osoba uvedeni v tomto ustanoveni je poSkodenym
trestnym ¢inom alebo poskodenou je blizka osoba. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani treba rozumiet taky vztah, ktory vyvolava relevantni pochybnost o nestrannosti pri
rozhodovani, predovsetkym pribuzensky alebo obdobny pomer, bliz§i priatel'sky ¢i kamaratsky vzt'ah
alebo opacne negativny vztah charakteru nepriatel'ského. Pritom vztahy vymedzené v § 31 ods. 1
Trestného poriadku, ktoré odovodiuji vyliCenie sudcu, maji zostupni tendenciu, ked’ vztah s
spektra stoji pomer k inému organu ¢innému v danom konani. Teda to, €o staci pre vyli€enie sudcu pre
jeho pomer k obvinenému ako osobe, ktorej sa ukon priamo tyka, nebude spravidla stacit’ pre jeho
vyli¢enie z dovodu pomeru k jeho obhajcovi, resp. k inému organu ¢innému v konani, ktorych sa
tikony sudu spravidla priamo netykaji (primerane IV. US 310/2020).

Poziadavku nestrannosti sudu (sudcu) mozno abstrahovat’ z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Nestrannost mozno definovat ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V
judikatire Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, na ktord nadvizuje aj judikatara Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym
nie je dokadzany opak. Nestrannost z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej
nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. jina
2005, sp. zn. 1. US 46/05).

O nestrannost’ musi dbat’ predovSetkym sudca sam, pricom pri vykone sudnictva musi za kazdych
okolnosti zachovat’ vecny pristup a ovladat’ svoju subjektivnu sféru vnttornych pocitov, ako aj svoje
konanie ¢i uz navonok spravanim sa pocas interakcie so subjektmi konania, ale aj v samotnom
rozhodovani, t. j. v spdsobe, forme a obsahu odovodnenia rozhodnutia (napr. uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2024, sp. zn. 2 TdoVS 4/2024).



V pripade, zZe v konani dbjde ¢o i len k zdanlivému (avSak materialne podloZenému) naruSeniu
schopnosti sudcu rozhodnut’ vo veci spravodlivo, nastupuju pravnym poriadkom aprobované néstroje
zabezpecCenia tychto ustavnych poziadaviek vlastnosti sudcu, akym je aj pravo obvineného vzniest
namietku zaujatosti voc¢i konkrétnemu sudcovi, ¢o je nasledované povinnostou obvineného poukazat’ na
konkrétne skuto¢nosti spochybniujuce schopnosti sudcu rozhodntit’ vo veci nezaujato a nestranne.

V sulade s vy$Sie uvedenym je potrebné poukédzat na dlhodobo aplikované a ustavne verifikované
dvojetapové posudzovanie nestrannosti konkrétneho sudu (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. jina 2021, sp. zn. III. US 39/2021), aprobované aj Eurépskym sudom pre ludské prava
(napr. Kyprianou proti Cypru z 15. decembra 2005, ¢. 73797/01, alebo Micallef proti Malte z 15.
oktobra 2009, ¢. 17056/06).

V prvej etape testu nestrannosti je posudzovana tzv. subjektivna nestrannost, v ramci ktorej sa zistuje
existencia a pripadna miera osobného presved¢enia, predsudku, alebo iného zaujmu konkrétneho sudcu
v konkrétnom pripade a teda jeho skuto¢na zaujatost’. Inymi slovami, posudzuje sa osobné presvedcenie
(postoj) daného sudcu ku konkrétnemu pripadu resp. konkrétnym osobam figurujicich v danej veci.
Uplatiiovanim prezumpcie nestrannosti sa dokazné bremeno jej vyvratenia prendSa na namietatela,
pricom pre jeho uspe$Sné namietanie je potrebné skumat’ skuto¢né vnutorné presvedCenie namietaného
sudcu, ktoré musi mat’ materializovany (zhmotneny) charakter v podobe napriklad jeho overitelnych a
preukazatelnych vyrokov, alebo inych, navonok preukazatelnych aktivit (spravani sa sudcu).

V rédmci druhej (prisnejSie hodnotenej) etapy testu nestrannosti sa skuma objektivna nestrannost’,
spocivajica na tzv. teorii zdania, podla ktorej nepostacuje, ze namietany sudca je subjektivne (skutocne)
nestranny, musi tak aj posobit’ nie len na ucastnikov konania, ale aj na nezainteresovaného pozorovatela
(Sirokt verejnost’). Je povinnostou senatu konajuceho o namietke zaujatosti v tejto etape skiimat’
(ne)existenciu takych skutoCnosti, ktoré by jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dokazali
vzbudzovat’ pochybnosti (ur€itej miery resp. intenzity) o tom, Ze konajuci sudca nedokdze vo veci
rozhodnut’ nezaujato a nestranne, teda objektivne a spravodlivo.

Dovody vylicenia je potrebné vzdy skimat’ s rovnakou dokladnost'ou, ako aj dovody nevylicenia sudcu
z rozhodovania vo veci, ked’Ze iba takyto (rovnomerny) prieskum dokaze zabezpeCit' garanciu Gstavnej
poziadavky zikonného sudcu v zmysle Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nedodrzanim
takéhoto mechanizmu by dochadzalo k nezelanému stavu, v ktorom by obvineny dokézal personélne
kreovat’ jeho predstavam (v zavislosti od pozadovaného vysledku) zodpovedajuci senat.

Vo vztahu k namietke zaujatosti smerujucej proti JUDr. Dane Winkeovej je tato vo svojej podstate
zalozena na skuto¢nosti, Ze na sudkyniu v minulosti obvineny podal trestné oznamenie.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze ustavnu garanciu zadkonného sudcu ako stCasti prava na
spravodlivy sudny proces nemozno stotoziovat s (neexistujicim) ,,pravom na sudcu podla vole
obvinen¢ho.

V tejto suvislosti je potrebné poukédzat' na ustdlenu judikatiru, ktord uvadza napriklad, ze Zaloba na
ochranu osobnosti podana obzalovanym v civimom konani proti sudcovi, ktory prejednava trestnu vec
obzalovaného sama osebe nesplia zakonné podmienky uvedené v § 31 ods. 1 Trestného poriadku na
jeho vylucenie z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej veci (R 22/2011). Uplatnenie
inStitatu o vylaceni orgédnu ¢inného v trestnom konani (sudu) prichadza do tvahy len vtedy, ak je
existencia vztahu uvedeného v § 31 ods. 1 Trestného poriadku preukdzana. Nebude to tak vtedy, ak
obvineny poda na sudcov konajiceho sudu trestné oznamenie (R 11/2009, primerane aj Najvyssi sud
Ceskej republiky Nao 70/2009). Tieto zavery platia analogicky aj na podnety sudcov na ich disciplindrne
prejednanie. Vchadza sa tu z toho, ze opadny pristup by umozioval procesnym stranam lahko
dosiahnut’ vyluc¢enie tych sudcov, ktori im nevyhovuji, a to podanim akéhokol'vek uvedeného podania z
akychkol'vek dovodov a v akejkol'vek veci, ¢o nie je mozné akceptovat’ a ¢o by aj bolo poruSenim prava
ucastnika konania na zdkonného sudcu. Podavanie réznych néavrhov, a to napriklad aj provokativne, ¢i



urazlivo formulovanych je beZznou st¢ast’ou prace sudcov, a preto nimi nemozno odévodiovat’ zaloZenie
dostato¢ne intenzivneho negativneho vztahu k ucastnikom, pripadne k ich zdstupcom (primerane
Ustavny sud Ceskej republiky II. US 105/11).

Konkluzivne tak mozno uviest, Ze ani z pohl'adu prisnejSie hodnoteného testu objektivnej nestrannosti (v
stlade s citovanou judikatirou) nemozno nadobudnut’ (dostatoéne intenzivne) zdanie o tom, ze by JUDr.
Dana Winkeova nedokazala rozhodnut’ vo veci obvineného v stilade s platnym pravnym (a skutkovym)
stavom len pre skuto¢nost, ze na sudkyiu obvineny v minulosti podal trestné oznamenie.

Senat z tychto dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a to tak, Ze
JUDr. Danu Winkeovu nevylucil z rozhodovania v trestnej veci obvineného JUDr. S. O..

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. Staznost’
sa podava na Najvyss$i sud Slovenskej republiky. Ozndmenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enie rovnopisu uznesenia. Podana st'aznost’ nema
odkladny u¢inok.
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