Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9CdoPr/12/2025

Identifikacné Cislo spisu: 2116218568

Datum vydania rozhodnutia:  25.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:2116218568.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. H.. M. H., narodeného XX. N. XXXX, Y. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Ivanom JanoS$ikom, Bratislava, Klincova 35, proti Zalovanej
Rimskokatolickej cirkvi, Trnavskej arcidiecéze, Trnava, Hollého 10, ICO: 00 419 702, zastupenej
advokatskou kancelariou MAPLE & FISH s.r.0., Bratislava, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432, o urdenie
neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-
18Cpr/11/2016, predtym na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 18Cpr/11/2016, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 29. aprila 2025 sp. zn. 26CoP1/5/2024, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenic konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Zalovana mé proti Zzalobcovi nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,s0d prvej inStancie) rozsudkom, v poradi druhym ¢. k. PN-
18Cpr/11/2016-465 zo 4. decembra 2023 zamietol Zalobu; zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Aplikujic ustanovenia § 63, § 77 a § 79 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®), § 5 ods. 2 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 308/1991 Zb.*) a Zakladni zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (d’alej len
»Zakladna zmluva®) sud prvej inStancie konstatoval, Ze na pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, ktori vykonavaji duchovnu ¢innost’, sa vztahuje Zakonnik prace, ked’ze
neexistuje iny predpis, ktory by upravoval pracovnopravne vztahy zamestnancov cirkvi.
Pracovnopravny, obdobny alebo obcianskopravny vztah, v ramci ktorého sa vykonava duchovna
¢innost’, sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky, t. j.
Zakonnikom prace, a vnatorné predpisy cirkvi sa uplatnia iba v jeho ramci.



1.2. Nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zzalovana pri skonceni pracovného pomeru
postupovala v stlade so zdkonom a splila ponukova povinnost’ zamestnavatela. Vysledky dokazovania,
ako aj zavery Okresného sidu Trnava v konani pod sp. zn. 27Cpr/7/2014 preukazali, Ze zalovana nemala
vzhladom na zmenu organizaénej $truktary volné miesto pre Zalobcu. Zalobca sa proti rozhodnutiu o
suspenzii neodvolal a nevyuzil opravné prostriedky v ramci cirkevného prava. S poukazom na
rozhodnutie Okresného sudu KoSice sp. zn. 12C/153/2006 z 2. oktobra 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Kogiciach sp. zn. 11C0/19/2010 zo 4. maja 2011, ako i rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. III. US 321/2011 v obdobnej veci, sud prve;
inStancie kons$tatoval, Ze nemohol v spore o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru skiimat’ vecnt
spravnost’ rozhodnutia, resp. konania o suspenzii. Vzhladom na tieto pradvne zavery sa sud prvej
inStancie uz nezaoberal d’alSimi navrhmi na dokazovanie zo strany Zalobcu a ani jeho navrhom na
iniciovanie konania podl'a ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®).
KedZe Zalobca nebol Gispesny v ¢asti o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, nevznikol mu
ani narok na nahradu mzdy, preto sud aj v tejto Casti zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. aprila 2025
sp. zn. 26CoPr/5/2024 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP); Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze na dany pracovnopravny vztah bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakonnika prace, avSak podl'a § 5 ods. 2 a § 7 zakona ¢. 308/1991 Zb.
cirkev posudzuje spdsobilost’ 0s6b na vykon duchovenskej ¢innosti podla jej vnutornych predpisov,
vychédzajuc z toho, Ze cirkvi a nadbozenské spoloCnosti spravuji svoje zalezitosti, najma ustanovuji
svoje organy, ustanovuju svojich duchovnych a zriad'uji reholné a iné institicie nezavisle od Statnych
organov. Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z
28. oktobra 2009 sp. zn. 1Cdo/48/2009 a rozhodnutie ustavného sudu zo 7. oktobra 2004 sp. zn. III.
US 292/04. Konstatoval, Ze pokial' sa duchovenska ¢innost’ vykonava v ramci pravneho vztahu (v
danom pripade pracovnopravneho), tak sa takyto vzt'ah riadi prisluSnymi predpismi pravneho poriadku
Slovenskej republiky (t. j. aj Zakonnikom prace) a vnutorné predpisy cirkvi sa uplatnia v jeho ramci, ¢o
napokon vyplyva aj z ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bodu 3 Zékonnika prace, na zéaklade ktorého
doglo k skonéeniu pracovného pomeru so Zalobcom z ddvodu, e ako zamestnanec prestal spliiat’
poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace. Uvedeny zaver stidu prvej inStancie bol aj v stlade s
¢lankom 6 ods. 3 Zakladnej zmluvy, v zmysle ktorého mé katolicka cirkev vylu¢né pravo rozhodovat’ o
vymenovani, preloZeni, vzdani sa sluzby a odvolani osoby aj v suvislosti s ktorymkolvek dalsim
cirkevnym uradom alebo s ulohou tykajicou sa apostolského poslania. Odvolaci sud citoval z
rozhodnutia ustavného stidu z 15. augusta 2018 sp. zn. IV. US 477/2018, ze v stlade s § 3 ods. 3
Zékonnika prace sa za osobitny predpis vyluCujuci aplikaciu ustanoveni Zakonnika prace v pripade
ustanovovania a odvolavania duchovného v katolickej cirkvi povazuje Kodex kénonického prava (Codex
iuris canonici) z roku 1983, konkrétne Stvrta kniha, VI. Titul - Posvitny rad, Siesta kniha - Sankcie v
cirkvi a Siedma kniha - Procesy. Kodex kanonického prava ma teda vlastnii ipravu ustanovovania
duchovného a prepustania z pomeru duchovného v katolickej cirkvi.

2.2. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v rémci rozhodovacej &innosti najvyssich sidnych autorit nebola
spochybnena platnost’ Zakladnej zmluvy, pricom z hladiska jej aplikovatelnosti vychadza ustavny sud z
prezumpcie ustavnosti tejto zmluvy (sp. zn. IV. US 27/2012). V nadviznosti na uvedené sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze v konani o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru nemoze posudzovat’
vecnu spravnost rozhodnutia, resp. konania o suspenzii, priCom zalobca existenciu suspenzie ani
nerozporoval (na pojednavani dila 4. méja 2021 Zzalobca potvrdil existenciu a nasledky jemu uloZenej
suspenzie) a v odvolani nespochybnil skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze sa proti rozhodnutiu o



suspenzii neodvolal a nevyuzil opravné prostriedky v ramci cirkevného prava. Z tohto dévodu odvolaci
sud povazoval namietky Zalobcu tykajiice sa zistovania skutkového stavu veci a nevykonania nim
navrhovanych dokazov za neddvodné.

2.3. K namietke odvolatel'a, Ze vypoved bola neplatna, pretoZze pracovna pozicia ,,rimsko-katolicky
knaz* neexistuje, odvolaci sud uviedol, Ze podl'a vypovede zalovanej opravnenie na vykonavanie tkonov
vyplyvajucich z kilazskej vysviacky v zmysle Kédexu kénonického prava je nevyhnutnym predpokladom
pre vykon druhu prace rimsko-katolicky knaz v zmysle pracovnej zmluvy a jej dodatkov. Z uvedeného
je zrejmé, ze predmetna vypoved sa tykala vykonu vsetkych duchovenskych ¢innosti (uradov), ktoré
zalobca vykonaval pre zalovanu, ked’Zze vykonom uvedenych ¢innosti nedoslo k vytvoreniu nového
pracovného pomeru, ktory by bolo potrebné osobitne ukongovat’. Zalobca so Zalovanou uzatvorili jediny
pracovny pomer, v ramci ktorého zalobca zastaval rdzne cirkevné funkcie, ¢o bolo formalizované
dodatkami k pracovnej zmluve a tomu zodpovedala aj formulacia vypovede adresovanej Zalobcovi.
Zékonnik prace neobsahuje definiciu pojmu druh prace a jeho dojednanie sa v pracovnej zmluve
ponechava na volu tcastnikov zmluvy. Odvolaci sud poukazal aj na skuto¢nost’, Ze uz pracovna zmluva
zakladajica pracovnopravny vztah medzi stranami sporu oznacovala druh prace ako rimsko-katolicky
kiiaz (o zalobca v tom Case ani nenamietal), priCom existencia pracovnopravneho vztahu je zdkladnym
predpokladom na jeho neskorsie ukon¢enie (v danom pripade vypoved’ou).

2.4. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou,
pre¢o zalovana nezamestnala Zalobcu na inych pracovnych miestach, na ktoré spiiial kvalifikainé
predpoklady (iSlo konkrétne o poziciu referenta spravy majetku), ked’ze sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalovand nemala vzhladom na zmenu organiza¢nej Struktury volné pracovné miesto. Z
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 27Cpr/7/2014 z 23. maja 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoPr/5/2018 z 27. marca 2019 vyplynulo, Ze v Case vypovede
zalovand nemala pre zalobcu ini vhodnu pracu v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace,
pricom uvedena skutocnost’ bola obsiahnutd aj v texte vypovede. Pracovné miesto ,referent spravy
majetku®, na ktoré zalobca opakovane poukazoval, bolo Zzalovanou ako zamestnavatelom zruSené
predtym, ako doslo k skonceniu pracovného pomeru so zalobcom. Z tohto dévodu a pre neexistenciu
ziadneho iného volného miesta ponukova povinnost' Zalovanej v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace
odpadla.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil existenciou vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajicej v nedostatocnom oddvodneni
rozhodnuti sudov niz$ej inStancie a nevykonani navrhovaného dokazovania, a tieZ nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvej in§tancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel' namietal, ze nebol dany vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 3
Zakonnika prace, pretoze ako rimskokatolicky knaz nestratil spdsobilost’ na riadny vykon dohodnutej
prace (farara a stdneho vikara). Status rimskokatolickeho kiiaza sa neviaze na vznik pracovného
pomeru, ale vznika kilazskou vysviackou, ktort zalobca ziskal skor ako vznikol pracovnopravny vzt'ah
medzi nim a zalovanou. Sudy sa vSak v ramci svojich odévodneni s namictanym rozdielom statusu
rimskokatolickeho knaza a farara nevysporiadali. Vysvetlil,ze farar je konkrétna funkcia, resp. povolanie,
do ktorej bol Zalobca v zmysle ustanovenia kdnonu 522 Kodexu kanonického prava ustanoveny na
neobmedzeny &as po tom, ako sa o jeho sticosti na takéto vymenovanie Zalovana presved&ila. Zalovana
vSak dala Zalobcovi vypoved nie z druhu price fardra, ale vo vztahu k neodiatelnému statusu
rimskokatolickeho kiaza, ktory ako druh prace zalobca v Case dania vypovede nevykonaval. Navyse v
zmysle § 28 vety prvej Zakonnika prace bolo povinnostou zalovanej oboznamit' ho s vnutornymi
predpismi, t. j. aj s Kddexom kanonického prava platnym od roku 1983, priCom na preukazanie splnenia
tejto povinnosti zZalovana v spore nepredlozila ziaden dokaz.

3.2. Dovolatel’ pokracoval tym, ze jeho suspenzia nebola trestom s trvalym charakterom, t. j. nedoslo



nou k jeho prepusteniu z klerického stavu. Suspenzia ma doCasny charakter, preto na zaklade suspenzie
nie je mozné aplikovat’ vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Zakonnika prace. Okrem
toho z oznadmenia o trvani pracovného pomeru ¢. 7598/2015 vyplynulo, Ze Zalovana zrusila obsah
oznameni ¢. 7315/2015 a ¢. 7318/2015 (oznamenia o skonceni pracovného pomeru zo 7. oktobra
2015), a teda bolo nemozné, aby na zrusené oznamenie o aplikacii cenziry - suspenzie odkazala vo
vypovedi z 10. jana 2016. Naviac k ulozeniu trestu Zalobcovi doSlo zo strany Zalovanej udelenim
cenziry (suspenzie) na zaklade kéanonického préava, takyto trest nie je ustanoveny zakonom, ani
vnutro§tatnym alebo medzindrodnym pravom. UloZenie tohto trestu tak bolo v rozpore s €L 49 ustavy,
¢o sudy nizSej inStancie prehliadli a udajny interny predpis rimskokatolickej cirkvi povysili nad ustavu.
Dovolatel tiez namietal porusenie rovnosti zbrani a prava na spravodlivy proces v dosledku nevypocutia
navrhovanych svedkov. I.. N. B. ako Statutarny zastupca zalovanej nebol v konani vypocuty, hoci bol
stranou sporu, a preto nantho nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 1 CSP, na ktoré sa
odvolal. Navrhovani svedkovia rovnako vyuzili pravo nevypovedat’ v zmysle § 203 ods. 1 CSP, i ked’
toto ustanovenie nebolo mozné aplikovat’, nakolko neslo o pripad zdkonom ustanovenej alebo Statom
uznanej povinnosti ml¢anlivosti, napr. vo veci spovedného tajomstva. Sudy nizSej inStancie naviac
nerozhodli o celom Zalobou uplatnenom naroku, ked’Ze nédhradu mzdy ziadal zalobca priznat' od 1.
septembra 2015, t. j. aj za dobu devét’ mesiacov pre danim vypovede zo strany Zalovane;.

3.3. Dovolatel' vycital sudom nizSej inStancie, Ze na spor aplikovali Zakladni zmluvu, avSak
nevysporiadali sa s jeho namietkami voci jej prijatiu, resp. zavéznosti, teda ze nedisponuje dolozkou
prednosti. Dovodil, Ze v oznameni o medzinarodnej politickej zmluve - Zakladnej zmluve, uverejnenom
ako oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky pod ¢. 326/2001 Z. z., nie je
obsiahnuta dolozka prednosti podla ¢lanku 7 ods. 5 Gstavy. To znamena, Ze zmluva nema prednost’ pred
zakonmi a ustavou. Naviac Zakladna zmluva bola dojednavana v rozpore s ¢l. 102 ods. 1 pism. a) prvou
vetou Ustavy v zneni ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z., pretoze nebola dojednavana prezidentom
Slovenskej republiky. Zmluva sice bola uverejnena v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, avSak je
platna iba de facto, nie vak de iure. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie tistavného stdu sp. zn. III. US
64/00, prijaté v obdobi od nadobudnutia platnosti Zakladnej zmluvy do jej vyhlasenia v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, v ktorom bola preskimana nim podand ustavnd staznost a tUstavny sud
konstatoval poruSenie jeho prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 36 pism. a) a b) Ustavy. S poukazom na
nalez Gstavného sudu PL. US 8/2022 povaZoval dovolatel za nevyhnutné posudit’ stlad Zakladnej
zmluvy s ustavou. RieSenie protitstavnosti Zakladnej zmluvy povazoval dovolatel' za pravnu otézku
doposial’ nerieSenti dovolacim sudom. Sucasne navrhol, aby najvyssi sud dovolacie konanie prerusil a
inicioval konanie na ustavnom sude o sulade Zakladnej zmluvy s istavou.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP nebol riadne $pecifikovany, ked’ z dovolania nie je zrejmé, v ¢om mal postup stidov niz8ej inStancie
znemoznit' Zalobcovi, aby uplatiioval svoje procesné prava. Ide len o vyjadrenie subjektivnej
nespokojnosti zalobcu s pravnym posudenim sporu a spésobom hodnotenia skutkového stavu. Za
7alovanti bol vypoc¢uty ako Statutarny zastupca U.. C. S. a tiez ekoném C.. N. D., C.. Nevypo&utie
ostatnych navrhovanych svedkov sud prvej inStancie riadne odovodnil. Podstatna cast’ dovolania
zalobcu sa tykala skuto¢nosti, ktoré pred podanim dovolania neboli nim tvrdené, a preto uz nemézu byt’
predmetom preskimania dovolacim sidom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nebola formulovana Ziadna pravna otazka. Zalovana poukézala na rozhodnutia najvy$sieho stidu
sp. zn. 1Cdo/48/2009, 1Cdo/192/2017 a ustavného sudu sp. zn. III. US 321/2011, TV. US 230/2018,
1. US 64/00, TV. US 477/2018, v ktorych sa najvyssie sidne autority uz viackrat venovali otazke
interpretacie a aplikacie Zakladnej zmluvy. Naviac posudit’ sulad tejto medzindrodnej zmluvy s tstavou
mohol len Gstavny sud podla ¢l. 125a Gstavy pred jej predlozenim Narodnej rade a ratifikovanim. Z tejto
zmluvy nevyplyva, Ze by na jej vykonanie bol potrebny zakon, preto ide o zmluvu, ktord ma prednost’
pred zakonmi. Podla ¢l. 154c ods. 2 tustavy prednost’ Zakladnej zmluvy ustanovuje zakon, ktorym v
tomto pripade je ustanovenie § 3 ods. 3 Zakonnika prace. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze stdy sa
nevysporiadali s jeho narokom na nahradu mzdy za obdobie

od 1. septembra 2015 do skonCenia pracovného pomeru uviedla, ze mzda bola zZalobcovi riadne
vyplatend, o ¢om svedéia aj mzdové listy za roky 2015 a 2016 predlozené sudu v zakladnom konani.



Zalovana mala za to, Ze sudy reagovali dostatodne na vietky Zalobcove namietky. Navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobcu odmietol, pripadne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) ako sud prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti opravného prostriedku. Pravnu upravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je skor restriktivny vyklad.
Ak by najvy$si sad bez ohladu na pripadnii nepripustnost dovolania pristapil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.

8. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V prvom rade bolo potrebné preskimat pripustnost dovolania, ktort dovolatel odvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméatocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujici je vylucne
zaver dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto skumal
opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k tvrdenej vade zmédto€nosti, pricom takuto
vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze k naplneniu vady zméato¢nosti doSlo v dosledku nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnuti sidov niz§ej inStancie, ktoré sa argumenta¢ne nevysporiadali s jeho namietkami.
Vyslovne uviedol, Ze sa nevyjadrili k jeho namietke ohl'adom druhu prace rimskokatolickeho kfiaza, z
ktorej mu bola dand vypoved’, hoci tento status je neodiatelny a nemoéze mu byt odiaty ziadnym
svetskym ani cirkevnym tiradom.



13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I11. US 107/07).

14. Podla ustavného sudu zjavna neoddévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najcastej§ie dand absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokiivaného
pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

15. Odvolaci std rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.
Potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu vytvara s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie
organicku (kompletizujicu) jednotu, ked'ze prvoinstan¢né a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho
predmetu jeden celok (porov. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie ma podla nazoru dovolacicho sudu
vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska
formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologickl zhodu s priebehom konania.

16. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud reagoval na vSetky odvolacie namietky
zalobcu, osobitne aj na namietku ohl'adom dojednaného druhu prace rimskokatolickeho knaza, ked’ v
bode 64 oddvodnenia poukazal na to, zZe opravnenie na vykonavanie ukonov vyplyvajicich z knazskej
vysviacky v zmysle Kédexu kanonického prava je nevyhnutnym predpokladom pre vykon druhu prace
»~rimskokatolicky kilaz* v zmysle pracovnej zmluvy a jej dodatkov. Dévodom vypovede nebol, ako
naznac¢oval dovolatel' v dovolani, zanik statusu kiiaza alebo kilazskej vysviacky, ale strata opravnenia na
vykonavanie tikonov vyplyvajucich z kiazskej vysviacky. K tomu odvolaci siid este uviedol, ze vypoved’
sa tykala vSetkych duchovenskych ¢innosti (iradov), ktoré Zalobca vykonaval pre Zalovani. Vykonom
¢innosti v zmysle dodatkov k pracovnej zmluve nedoslo k vytvoreniu nového pracovného pomeru, ktory
by bolo potrebné osobitne ukonGovat. Zalobca zastival v ramci jedného pracovného pomeru rozne
cirkevné funkcie, Comu zodpovedali jednotlivé dodatky k pracovnej zmluve a aj formulacia vypovede, v
ktorej bolo vyslovne uvedené, Ze sa tyka pracovnej zmluvy a jej dodatkov. Dalej odvolaci sud vysvetlil,
ze Zakonnik prace neobsahuje definiciu pojmu druh prace, jeho dojednanic sa ponechava na volu
ucastnikov zmluvy. Uvedena argumentacia je podl'a nazoru dovolacieho stidu dostatoéna a zrozumitelna,
a to aj s poukazom na z&ver odvolacieho sudu, ze v ramci tohto sporu sa sice uplatnia prisluSné predpisy
pravneho poriadku Slovenskej republiky, t. j. aj Zadkonnik prace, avSak pokial ide o otazky tykajuce sa
ustanovovania duchovného a preptistania z pomeru duchovného v katolickej cirkvi, tieto su rieSené
vnutornymi predpismi cirkvi a nemézu byt preskimavané sidmi v ramci civilného konania (bod 57,
podporne body 44, 46, 49 odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Civilné sudy sa tak mohli zamerat’
len na to, ¢i vypoved bola platnd z pohladu vymedzenia pracovnej pozicie vyplyvajiicej z pracovnej
zmluvy, na ktort sa vypoved vzt'ahovala, ¢o aj urobili a dospeli k zaveru, ze vypoved sa vzt'ahovala na
druh prace vymedzeny pracovnou zmluvou, ako aj na vSetky duchovenské Cinnosti, ktoré Zalobca
vykonaval pre zalovanu v zmysle dodatkov k pracovnej zmluve.

17. Aj samotny dovolatel v tomto smere argumentoval ustanoveniami ké&nonického prava, ked’
vysvetloval, preCo nemohlo byt platné dojednanie druhu prace postavenie rimsko-katolickeho knazstva
ako neodiatelného statusu. Sudy niz§ich inStancii sa ani nemohli zaoberat’ namietkou, ¢i bol druh prace
v pracovnej zmluve Zalobcu dojednany platne alebo nie, pretoze otazka statusu kinaza, jeho vzniku a
zaniku nie je upravena ziadnym pravnym predpisom Slovenskej republiky, ale ide o vnutornt zaleZitost’
katolickej cirkvi. Odvolaci stid reagoval aj na odvolaciu namietku Zalobcu, ze Koédex kanonického prava
nie je vnutornym predpisom Zzalovanej, ked podrobne rozobral problematiku aplikdcie vnitornych
predpisov katolickej cirkvi vratane samotného kodexu na otazky ustanovovania a prepustania



duchovného z pomeru v Katolickej cirkvi (body 55, 57 oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu).
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Kodex kanonického préava je zakladnym dokumentom cirkevného
prava platnym a zavdznym pre Rimskokatolicku cirkev, z ¢oho je zrejmé, ze je zavazny aj pre jej
duchovnych a tym aj pre Zalobcu ako kinaza (bod 57 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu).

18. Odvolaci sud rozsiahlo reagoval aj na namietky dovolatela vo vztahu k protitstavnosti Zakladnej
zmluvy a k zaviznosti Kddexu kanonického prava a jeho aplikécii na dany pracovnoprévny spor (body
41 az 56 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Nésledne sa odvolaci sud venoval konkrétnym
dévodom neplatnosti vypovede (body 62 az 64 oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu) a splneniu
ponukovej povinnosti zalovanej v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace (body 65 az 67 odoévodnenia).
Odvolaci sud tak poskytol zrozumitelné odpovede na vSetky aspekty daného sporu, ktoré boli pre jeho
rozhodnutie podstatné, preto jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za neoddvodnené Ci
nepresktimatelné.

19. V ramci vady v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' namietal aj poruSenie rovnosti zbrani a prava
na spravodlivy proces, ked’ I.. N. B. ako Statutarny zastupca zalovanej nebol v konani vypocuty a
navrhovani svedkovia vyuzili svoje pravo nevypovedat v zmysle § 203 ods. 1 CSP, i ked toto
ustanovenie nebolo mozné aplikovat,, nakolko neslo o pripad zdkonom ustanovenej alebo Statom uznanej
povinnosti ml¢anlivosti napr. vo veci spovedného tajomstva. K tomu dovolaci stid uvadza, ze pokial’ ide
o vymedzenie subjektov opravnenych konat’ pred sidom za pravnick(l osobu, ustanovenie § 72 odkazuje
na pravnu upravu hmotného prava. Tym je § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
pravne ukony za pravnicka osobu robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby,
zakladacou listinou alebo zdkonom. Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. cirkvi a naboZenské
spolo¢nosti st pravnické osoby a v zmysle § 13 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 308/1991 Zb. Statutdrnym
organom Trnavskej arcidiecézy, ktora je v spore Zalovana, je podla zapisu v registri cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti vedenom Ministerstvom kultury Slovenskej republiky diecézny biskup a
osoby nim poverené. Z potvrdenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 31. marca 2020
zalozeného v sudnom spise vyplyva, ze pravomoci Statutara za trnavského arcibiskupa I.. N. B. ma
generalny vikér, za ktorého bol menovany od 1. februdra 2020 dekrétom &. 828/20 U.. C. S. (&.1 252
sudneho spisu).

20. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze sud vypocul zalovantl ako stranu sporu podla § 195
ods. 1 CSP na pojednavani dita 17. augusta 2021. Za zalovanu bol vypocuty ako Statutarny zastupca C..
Z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by Statutarny zastupca odmietol vypovedat. I.. N. B. ako Statutarny
zastupca (diecézny biskup) tak nemusel v konani vypovedat, pretoze tym poveril generalneho vikara.
Pokial’ ide o vypocutic I.. N. B., ktoré zalobca na tom istom pojednavani navrhoval vo vztahu ku
konaniu o ulozeni suspenzie, z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze I.. N. B. podanim z 15. novembra
2021 oznamil sudu povinnost’ ml¢anlivosti z dovodu uplatnenia kdnonu 1455 v spojeni s § 203 ods. 1
CSP. Otazky tykajuce sa suspenzie knaza, na rozdiel od okolnosti podania vypovede z pracovného
pomeru, mozno povazovat za také, na ktoré sa vztahuje Staitom uznana povinnost mlcanlivosti.
Podobne v podani zo 14. augusta 2023 alobca uviedol, e pana C. a pana S. navrhol vypo&ut’ vo veci
suspenzie zalobcu, ako aj k okolnostiam suvisiacim s rozviazanim pracovného pomeru, ktoré blizSie
nespecifikoval.

21. Je pravdou, Ze obsahom stdneho spisu nie je rozhodnutie sidu prvej intancie o doévodnosti
odmietnutia vypovede I.. N. B. a ani dvoch Zalobcom navrhovanych svedkov v zmysle § 203 ods. 1
CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vSak vyplyva, ze sud nevykonal zalobcom
navrhované dokazovanie nie z dovodu aplikdcie ustanovenia § 203 ods. 1 CSP, ale preto, ze ho
nepovazoval za podstatné pre rozhodnutic vo veci s ohladom na pravne posudenie sporu (bod 36
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Tomuto zaveru nasvedéuje aj skuto¢nost, ze hoci zalovana
trvala na povinnosti ml¢anlivosti navrhovanych svedkov podla § 203 ods. 1 CSP (podanie z 26. juna
2023, ¢. 1 405 sudneho spisu), sud prvej inStancie svedkov na pojednavanie dna 3. oktdbra 2023
napriek tomu predvolal (¢. L 426 a 427 studneho spisu). Napokon vSak dokazovanie ich vysluichom
nevykonal, ¢o odovodnil v rozhodnuti vo veci samej. Aj odvolaci sud k rovnakej odvolacej namietke



uviedol, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Ked’Ze sud prvej inStancie sprdvne uzavrel, ze nemdze preskimat’ vecnil
spravnost’ rozhodnutia ani konania o suspenzii a zalobca existenciu suspenzie ani nerozporoval, namietky
zalobcu tykajice sa zistovania skutkového stavu veci a nevykonania nim navrhovanych dékazov boli
nedévodné (bod 58 odévodnenia rozsudku odvolacieho studu).

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uzatvéra, ze k poruseniu procesnych prav zalobcu nespravnou
aplikaciou ustanovenia § 203 ods. 1 CSP nedoslo, ked’Ze nevykonanie dokazovania vysluchom zalobcom
navrhovanych svedkov nebolo zaloZzené na tomto procesnom ustanoveni, ale na principe hospodarnosti
sudneho konania a na pravnom zavere, Ze ulozenie suspenzie Zalobcovi nie je mozné podrobit’ sudnemu
prieskumu. Dovolaci sud povazuje tento zaver sudov za akceptovatelny a riadne odévodneny. Ani z
obsahu dovolania Zalobcu napokon nebolo zrejmé, ¢o konkrétne sa malo vypoved’ami navrhovanych
svedkov objasnit’ z hl'adiska ustanoveni Zékonnika prace, ktoré sudy v spore aplikovali. Aj Gstavny sud
pritom konStantne judikuje, ze k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy nedochadza samotnym nevykonanim navrhovaného dokazu, ale len vtedy, ak by zaver
v§eobecného sudu o nevykonani navrhovaného dokazu bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu
raciondlna tivaha stdu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania, ¢i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé
strana sporu (I. US 350/08).

23. K namietke dovolatel'a, ze zalovana zru$ila obsah oznameni ¢. 7315/2015 a ¢. 7318/2015, a teda bolo
nemozné, aby na zruSené ozndmenie o aplikdcii suspenzie odkéazala vo vypovedi z 10. juna 2016, staci
poukazat’ na to, Ze v tom istom dovolani dovolatel’ spravne cituje z vypovede z 10. juna 2016, v ktorej
zalovana neodkazovala na zruSené oznamenia ¢. 7315/2015 alebo ¢. 7318/2015, ale na ozndmenie ¢.
7247/2015. Pokial’ ide o ostatné dovolacie namietky, dovolaci sid uvadza, Ze dovolanie zalobcu z
obsahového hladiska je vo svojej podstate formulované ako ,,druhé odvolanie®, Zalobca v iom opakuje
svoje argumenty a pravne zavery zo zakladného konania, absentuje v fiom vSak vymedzenie, v ¢om
konkrétne boli jeho procesné prava zo strany sudov nizSej inStancie porusené, akym procesnym
postupom sudov bol ukrateny na svojich pravach, pripadne aké procesné ustanovenia boli porusené. Z
hl'adiska obsahu st dalsie dovolacie namietky (neplatné dojednanie druhu prace v pracovnej zmluve,
neexistencia vypovedného dovodu, neexistencia vnutorného predpisu zamestnavatela, neexistencia
dolozky prednosti Zakladnej zmluvy a jej protiistavnost) ndmietkami smerujicimi k pravnemu
posudeniu sporu studmi, ktoré v§ak nemdze mat’ za nésledok porusenie procesnych prav dovolatela. V
sulade s konStantou judikatirou najvys$Sicho sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 24/2017, 9Cdo/248/2021). Len nesuhlas
dovolatela so zavermi odvolacicho sudu nezaklada existenciu dovolacicho dévodu vady zmato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Aj stabiln rozhodovacia ¢innost’ ustavného stadu (I1. US 4/94, I1. US 3/97,
I. US 204/2010) re$pektuje nazor, Ze pravo na sudnu ochranu nemono stotoziovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom sporovych stran, vratane ich dévodov a namietok.

24. Pozornosti dovolacieho stidu neuslo ani to, Ze zalobca vzniesol v dovolani také namietky, ktoré maji
charakter tzv. novoty v dovolacom konanj, t. j. ide o obranu, ktort zalobca poc¢as zékladného konania
nepredniesol. Konkrétne ide o namietku vo vztahu k neuneseniu ddkazného bremena zalovanou k
splneniu povinnosti v zmysle § 35 ods. 2 Zakonnika prace, a to oboznameniu Zalobcu s vnuitornym
predpisom Zzalovanej, namietku docasného charakteru trestu cenzury (suspenzie) a namietku
neposudenia jeho mzdovych ndrokov za obdobie od 1. septembra 2015 do podania vypovede. I ked’
dovolatel’ tvrdi, Ze nejde o novotu a dozaduje sa aplikdcie zasady iura novit curia (sud pozna pravo),
tomuto nazoru nie je mozné prisvedCit. Aj spory v pracovnopravnych veciach si ovladané zasadou
kontradiktornosti konania v zmysle ¢1. 8 Zakladnych principov CSP a aj v nich je strana sporu povinna
uviest’ vSetky skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a podopriet’ ich dokazmi (§ 150 ods. 1 CSP). Ide o
spory s ochranou slabSej strany, v ktorych sa podla § 320 CSP neaplikuje sudcovska ani zdkonna
koncentracia konania a zamestnanec méze predlozit’ alebo oznacit’ skuto¢nosti a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ani podla citovaného ustanovenia vSak



zamestnanec nemdze predkladat’ nové skuto¢nosti a dokazy az v dovolacom konani. Pokial’ ide o princip
iura novit curia, ten sa vztahuje vylu¢ne na pravne posudenie sporu sidmi a na znalost’ pravnych
predpisov aplikovanych na sporné otazky a ich vyklad. Nie je v§ak povinnostou sudu, a uz vobec nie v
dovolacom konani, vyhladavat za zalobcu pravne normy, podla ktorych by bolo mozné Zzalobe
vyhoviet', ked’ sa ich ziadna strana v spore doteraz nedovolavala, teda ani odvolaci stid nemal prilezitost’
vyjadrit’ sa k ich pripadnej aplikacii. Okrem toho vys$ie uvedené dovolacie namietky maji charakter
skutkovych tvrdeni (neobozndmenie Zzalobcu s vnutornym predpisom, docasnost suspenzie,
neposudenie mzdovych narokov zalobcu), nie pravnych otazok.

25. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma povahu subsidiarneho prostriedku napravy vo
vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku nielen z procesného hladiska, teda ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani, ale aj z hmotnopravneho
hladiska, teda Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len
takymi dovodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku. V pripade, Ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol, tieto namietky nemézu byt sposobilé
zalozit’ pripustnost’ dovolania. Povedané inymi slovami, nedavalo by zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu.
Takto by nastala absurdna situécia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho studu, hoci
odvolaci sud nemal dovod zaoberat’ sa argumentdciou strany, ktord mu nebola znama, pretoze ju strana
v odvolacom konani nepouzila a ,,¢akala“ s flou az na konanie pred dovolacim stdom. Dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych
prostriedkov, a to nielen formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne (argumentacne).

26. Z obsahu spisu a ani z obsahu odvolania Zalobcu nevyplyva, Ze by zalobca v odvolacom konani
namietal nesplnenie povinnosti zamestnavatela podla § 35 ods. 2 veta druhd Zakonnika prace alebo
doc¢asnost’ suspenzie. Zalobca v odvolani nevzniesol ani namietku, Ze sud prvej indtancie opomenul
rozhodnut’, resp. v odovodneni sa argumentacne nevysporiadal s jeho Zalobnym narokom na nahradu
mzdy od 1. septembra 2015 do podania vypovede. Nejde pritom o situdciu, ked” by sud zjavne
nerozhodol o celom naroku, ked’Ze sud prvej inStancie vo vyroku I. zamietol zalobu ako celok. To, ze
sud riadne neodoévodnil zamietnutie zaloby v Casti o nadhradu mzdy do podania vypovede, zalobca v
odvolacom konani nenamietal. Ked’ze tieto otdzky neboli predmetom posudenia odvolacim sudom,
nemoéze dovolaci sud tito dovolaciu argumentaciu posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419
CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok stdu prvej inStancie namiesto
odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost’ (porov. 9Cdo/69/2021, 9Cdo/265/2021).

27. Dovolaci sud uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie
zalobcu v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c)
CSP.

28. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. W¢ital odvolaciemu sudu nespravne posudenie otazky suladu Zakladnej zmluvy s ustavou. TieZ
tvrdil, ze v dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud nadradil Kédex kanonického
prava nad vSeobecne zavézné pravne predpisy Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu navrhoval
posudit’ sulad, resp. nesulad Zakladnej zmluvy s ustavou. Za nespravne povazoval tiez posudenie
prednosti Zakladnej zmluvy, ked'’Ze v nej nie je obsiahnuta dolozka prednosti podla ¢lanku 7 ods. 5
ustavy.

29. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo sprévnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.



30. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

32. Vo vzt'ahu k tomuto dévodu dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze otazka relevantna
v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt v dovolani nastolena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom.
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu suc¢asne plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, stidy by rozhodli inak, pre
dovolatela priaznivej§im spdsobom. Pravna otdzka, ktorej vyrieSenie nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, teda ktorej vyrieSenie neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana
za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

33. Pod vplyvom rozhodovacej praxe ustavného stidu najvys$si sud v nedavnych rozhodnutiach zastava
nazor, ze dovolatelia nemusia v dovolani presne uviest, o ktorti zo zdkonom predpokladanych troch
situacii (§ 421 ods. 1 CSP) pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci ide a tieZ nemusia
uvadzat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho stidu, s ktorymi je podla nich napadnuté rozhodnutie v rozpore
(dovolaci sud pozna svoje vlastné rozhodnutia). Zakladnou poZiadavkou vychadzajicou priamo zo
zakona (§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP) vSak zostdva, aby dovolatelia, pokial’ zastavaju
nazor, ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, jasne formulovali pravnu otazku, od
rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (pravne postdenie veci odvolacim stidom), a tiez
aby vymedzili, v ¢om podla nich spo¢iva nespravnost’ rieSenia tejto otazky odvolacim sudom. Sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prévnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

34. Dovolaci sud konstatuje, Ze v podstate celé dovolanie Zalobcu je polemikou so zavermi odvolaciecho
sudu, Zalobca v nom zopakoval svoju argumentaciu z konania pred sudmi niz§ej inStancie. Napriek
tomu, v snahe autenticky porozumiet’ dovolatelovi, je mozné za predloZzent pravnu otazku, ktorej
rieSenie dovolatel’ napada ako nespravne, povazovat' otazku suladu resp. nesuladu Zakladnej zmluvy s
ustavou a prednosti Zakladnej zmluvy pred pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

35. V tejto stvislosti treba najprv uviest, Ze dovolatel' odkazal na nalez tistavného stdu z 31. januara
2021 sp. zn. III. US 64/00, ktory je vsak neaplikovatelny na preskumavanu vec, kedze podstata
porusenia zdkladnych prav dovolatela konStatovand v odkazovanom naleze spocivala v tom, Ze
vSeobecné sudy odmietli aplikovat’ na vztah staZzovatela (teraz v procesnom postaveni dovolatel'a) ako
duchovného k biskupstvu ustanovenia slovenského pravneho poriadku (Zakonnik prace) a tvrdili, ze
platnost’ skoncenia jeho sluzobného pomeru ako duchovného nemozno pre jeho cirkevny charakter
skimat’ v ob¢ianskom stdnom konani. Ustavny std v odkazovanom néleze konstatoval, e ak je
duchovna c¢innost vykonavand v ramci pravneho vztahu (pracovnopravneho, obdobného alebo
obcianskopravneho), tento vztah sa riadi prisluSnymi predpismi pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Vnutorné predpisy cirkvi (cirkevné pravo) sa uplatnia len v ramci tohto vzt'ahu, pricom sudy
na ne mozu pri rozhodovani prihliadat’ len ako na stéast’ skutkovej, nie pravnej stranky veci. V
aktualnom spore sudy postupovali v stlade s citovanym nélezom tustavného sudu sp. zn. II1. US 64/00,
ked na vec aplikovali slovenské pravo (Zakonnik prace). Cirkevné pravo zohladnili len v ramci
posudzovania skutkovej otazky suspendovania dovolatela, ktora vS§ak ani nebola v konani pred sidom



prvej inStancie a odvolacim suidom sporna.

36. Dovolatel’ pozadoval, aby dovolaci sud preskiimal sulad medzinarodnej zmluvy s ustavou. Takuto
pravomoc ma vsak vyluéne tstavny std v zmysle ¢l. 125a ustavy, pri¢om najvyssi sid nemoze byt v
zmysle citovaného ¢lanku tstavy navrhovatelom takéhoto konania. VSeobecné sidy moézu v zmysle CL
144 ods. 2 v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 tstavy iniciovat’ len konanie o stlade zakonov, nariadeni vlady,
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy,
vSeobecne zdvdznych nariadeni obci a vy$Sich tzemnych celkov, vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov miestnych orgdnov Statnej spravy a vSeobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej
samospravy s predpismi vys$sej pravnej sily. Z tohto dovodu sa dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani zaoberat’ otadzkou Ustavnosti namietanej medzinarodnej zmluvy, a nemo6ze ani iniciovat’ takéto
konanie.

37. Okrem toho v preskimavanej veci odvolaci sud neaplikoval ziadne konkrétne ustanovenie Zakladnej
zmluvy, preto nemal ani dovod otvarat’ otazku stladu alebo nestladu Zéakladnej zmluvy s ustavou.
Odvolaci sud, podobne ako std prvej inStancie, len v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bod 3 Zakonnika
prace skumal - a to ako otazku skutkovil, nie pravnu - &i zalobca prestal spihat’ poziadavky na riadny
vykon dohodnutej prace urcené zamestnavatelom vo vnatornom predpise, ktorym je Kodex
kanonického prava, priCom dospel k zaveru, ze vzhl'adom na stratu opradvnenia na vykonavanie tikonov
vyplyvajicich z knazskej vysviacky, boli splnené predpoklady vypovede podla citovaného ustanovenia
Zakonnika prace.

38. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolatel' ako dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP (nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sidom) nevymedzil tak(l pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktort by vSeobecné stdy ako pravnu otazku mali pravomoc rieSit. Z
tychto dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu aj v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nebolo oddévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

39. Pokial’ dovolatel’ polemizoval s prednostou Zakladnej zmluvy pred zadkonmi, priCom argumentoval
absenciou ,,dolozky prednosti podla ¢lanku 7 ods. 5 ustavy®, je potrebné uviest, Ze ¢lanok 7 ods. 5
ustavy ziadnu osobitnii dolozku medzinarodnej zmluvy nevyZzaduje. Zakladna zmluva je medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ked’ze upravuje otdzky naboZenskej slobody,
pricom bola ratifikovana a vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, preto v sulade s ¢lankom 7 ods.
5 ustavy ma prednost’ pred zdkonmi. Podobne ani skor§ie znenie ustanovenie ¢lanku 11 Gstavy v zneni
uc¢innom do 30. juna 2001 nevyzadovalo pre prednost medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach osobitnt dolozku.

40. Z dévodov uvedenych vyssie v bode 36 tohto oddvodnenia dovolaci sud zamietol navrh dovolatela
na preruSenie konania a podanie navrhu Ustavnému sidu na konanie o sulade Zakladnej zmluvy s
ustavou. Najvyssi sud ako sucast’ sustavy vSeobecnych sudov nema pravomoc iniciovat’ konanie na
ustavnom sude o stulade medzinarodnej zmluvy s ustavou, a to ani v zmysle ¢1. 125a ustavy (kde nema
navrhové opravnenie), ani v zmysle ¢l. 125 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 2 ustavy (kde sa posudzuje
len sulad pravnych predpisov vymenovanych v jednotlivych bodoch ¢l 125 ods. 1 ustavy s pravnymi
normami vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnymi zmluvami, nie stlad medzindrodnych zmlav s
ustavou). Len pre uplnost’ dovolaci sud zhodne s odvolacim sidom poukazuje na uznesenie ustavného
sudu z 19. janudra 2012 sp. zn. IV. US 27/2012, v ktorom sa Gstavny sud vyjadril v prospech
prezumpcie ustavnosti Zakladnej zmluvy, ked’ze jej sulad s ustavou by mohol byt predmetom skiimania
iba v konani podl’a ¢I. 125a ustavy.

41. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP v stlade so zasadou uspechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP), v zmysle
ktorej uspesnej zalovanej priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti neuspeSnému
zalobcovi.



42. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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