Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 8/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu Cubomiry Kudelovej a JUDr. P. Dukesa v pravne;j
veci navrhovatel'a B.B. a. s., C.C., ICO: X.X., zast. JUDr. M. R., advokatom AK, S.S., proti
odporcovi 1/ JUDr. G. M., PhD., K.K., spravkyna konkurznej podstaty upadcu G. H. a. s.,
M.M., ICO: X.X., 2/ S.S., a. s.,
P.P., ICO: X.X., zast. advokatkou JUDr. D. D., N.N., o zaplatenie 132 775,68 Eur (4 000 000
Sk ) s prisl., 0 odvolani odporcu v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 2Zm 107/00-Sn-215 zo dna 11. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
11. septembra 2008 ¢. k. 2Zm 107/00-Sn-215 m e n i tak, ze zmenkovy platobny rozkaz
zo dna 12. decembra 2000 ¢. k. 2Zm 107/00-Sn-24 vo vzt'ahu k odporcoviv 2. radezr us u je

a navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu proti odporcoviv 2.rade zamieta.
Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi v 2. rade trovy prvostupnového
a odvolacieho konania vo vyske 20 976,98 Eur na uget pravnej zastupkyne JUDr. D. D.

vedeny v Slovenskej sporitelni ¢. 0.: X.X.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 2Zm 107/00-Sn-215
zo dna 11. septembra 2008 ponechal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 2Zm 107/00-Sn-24

zo dna 12. decembra 2000 v platnosti. Navrhovatel'ovi nahradu d’alSich trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze ( p6vodny ) navrhovatel’ - D.D., a. s. si navrhom
podanym dina 20. jula 2000 wuplatnil proti odporcom v1. a 2. rade pravo
na zaplatenie 4 000 000 Sk so 6% trokom od 18. jala 2000 az do zaplatenia. Pohl'adavka bola
postipena na terajSicho navrhovatela, t. j. B.B. a.s. Vykonanym dokazovanim mal sid za
preukazané, ze pravny predchodca odporcu v 1. rade uzatvoril sD., a. s. zmluvu o tvere
na poskytnutie kratkodobého tiveru vo vyske 10 000 000 Sk. Predmetny uver bol zabezpeceny
vlastnou zmenkou na rad na sumu
4000 000 Sk, vystavenou dna 11. februara 1998, splatnou 18. jula 2000. Za predmetnt
zmenku sa zarucil ako avalista pravny predchodca odporcu v 2. rade. Krajsky sad v Banskej
Bystrici diia 12. decembra 2000 vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcom
v 1. a 2. rade povinnost’, aby do 3 dni od doruc¢enia zmenkového platobného rozkazu zaplatili
navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne 4 000 000 Sk so 6% urokom od 18. jula 2000
do zaplatenia, odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 13 333 Sk a trovy konania
vo vySke 160 533 Sk, alebo aby v tej istej lehote podali namietky.

Namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu podal odporca v 2. rade a uviedol,
ze zmenku avaloval v mene §. p. S.S. jej Statutarny organ — riaditel’ Ing. P. M.. Uviedol, ze
podnik ma pravo majetok, s ktorym hospodari drzat’, uzivat, nakladat’ s nim v sulade s
pravnymi predpismi, podnik nemoéze tymto majetkom zabezpecovat® zavizky tretich osob.
Riaditel’ Staitneho podniku podpisom na zmenke porusil zdk. ¢. 111/1990 Zb., preto je tento
ukon absolutne neplatny podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietky proti zmenkovému

platobnému rozkazu podal aj odporca v 1. rade.

Podl'a nazoru krajského sidu vsak zmenkové rucenie, ktoré na zmenke potvrdil
Statutarny zastupca odporcu v 2. rade, nie je ru¢enim, na ktoré sa odvolava § 6 zak. ¢. 111/1990
Zb., ani inou formou zabezpecenia, ktoré ma predmetné ustanovenie na mysli. Podpisanie
zmenky za avalistu nie je formou zabezpecenia zavizku tretej osoby majetkom Statneho
podniku. V zmysle § 32 ods. 2 zakona o zmenkach a Sekoch ide o Specifické ustanovenie,
Z ktorého vyplyva, ze pripadné prekrocenie rozsahu pravomoci Statutarneho zastupcu odporcu

v 2. rade, na ktoré bolo poukazané, nemoze byt na ujmu opravneného zo zmenky. Stid mal
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teda za preukdzané, ze forma avalu je spravna, aval podpisal za neho Statutdrny zastupca,
t. j. opravnena osoba, a preto sud povazoval tento tikon za platny. Namietky odporcu v 1. rade
sud povazoval za pravne irelevantné. Na zaklade uvedeného ponechal vydany zmenkovy

platobny rozkaz v platnosti.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 142 ods. 10O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v 2. rade v zékonom stanovenej lehote odvolanie,
vV ktorom uviedol, Ze za Statny podnik konala osoba — riaditel’ Statneho podniku - ktorad tak
nemohla konat’ a ked’ze takyto tikon bol vykonany priamo v rozpore so zdkonom, je absolitne
neplatny. Riaditelovi Statneho podniku zadkon o Statnom podniku neumoznoval rucit
majetkom S$tatneho podniku v prospech tretich osob s poukazom na § 6 ods. 2 zikona
o Staitnom podniku. Na zaklade uveden¢ho navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, tak Ze zrusi zmenkovy platobny rozkaz a navrhovatela

zaviaze na uhradu trov konania.

Odporca v 2/ rade doplnil svoje odvolanie podanim zo dna 10. februara 2010, v ktorom
opatovne poukazal na znenie § 6 ods.2 zakona ¢. 111/1990 Zb. ako ina ust. § 19 Ob¢. zak.,
z ktorych vyvodzuje, Ze zdkonodarca obmedzil Stditnemu podniku ako pravnickej osobe

vykonavat’ pravne tikony, ktorymi by zabezpecoval zavizky tretich osob.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny a navrhol ho potvrdit. Toto podanie doplnil podanim zo dia 24. marca 2009 v ktorom
uviedol, ze vSeobecné pravidlo neplatnosti pravnych ukonov upravené v ust. § 39 Ob¢. zak.
neplati pre obchodno-zavizkové vzt'ahy upravené v Ill. ¢asti Obch. zak., ktori neplatnost’
pravnych tkonov upravuje v Ill. €asti odliSnym spdsobom , a to ust. § 267. Poukdzal na to,
ze neplatnost’ pravnych tkonov v obchodno-zavéizkovych vztahoch je upravena ako relativna
neplatnost’, ktora je dana len na ochranu touto neplatnostou dotknutych ucastnikov. Princip
relativnej neplatnosti vylucuje, aby sa jej mohol domahat ten, kto relativhu neplatnost
sposobil. Toto zakonné pravidlo vyplyva z ust. § 40a veta druha Ob¢. zak., ktoré je v danom
pripade potrebné aplikovat’ pri absencii upravy zasad relativnej neplatnosti v Obch. zak.
/ § 1 ods.2 veta druha Obch. zak. /. V posudzovanej veci je nepochybné, ze dovod relativne;j
neplatnosti ako ho uvadza odvolatel’ka, nie je ustanoveny na jej ochranu, ale naopak,

na ochranu zmenkového veritela atento dovod neplatnosti spdsobila sama odvolatelka.
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Z uvedeného vyvodzuje, ze prevzatim zmenecného rucenia zmenecnym rucitelom sa mala
zabezpeCit' ochrana zmenkového dlznika, ¢i rucitela, ktory dlh zabezpecoval. Navrhol

napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p.)
podla § 214 ods. 1 O. s. p. azistil, Ze odvolanie je dovodné. Vo veci bolo vytycené

pojednéavanie za pritomnosti splnomocnenych zastupcov tcastnikov.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie spravnosti vysloveného pravneho nazoru
prvostupiiového sudu, ktory ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a na namietky
odporcu Vv 2/ rade tykajuce sa absolutnej neplatnosti Ukonu zabezpeCenia zmenkovej
pohladavky s odkazom na ust. § 6 ods. 2 zékona ¢. 111/1990 Zb. v platnom zneni vyslovil,
ze zmenkové rucenie podpisané Statutdrnym zastupcom odporcu v 2/ rade nie je ruCenim,
na ktoré sa odvolava § 6 ods. 2 zakona ¢. 11181990 Zb., ani inou formou zabezpecenia. Podl'a
prvostupiiového sidu je zmenkové rucenie upravené v § 30, § 32 zak. ¢. 191/1950 Zb.
Ustanovenie § 32 ods. 2 je Specifickym ustanovenim, z ktorého vyplyvam, Ze pripadné
prekrocenie rozsahu pravomoci Statutarneho zastupcu odporcu v 2/ rade, nemoze byt na ujmu
opravnen¢ho zo zmenky. Sid mal za preukazané, ze forma avalu je spravna, aval podpisal

Statutarny zéstupca, preto je ukon v sulade s uvedenym ustanovenim.

Odvolaci sud sa stymto nazorom vyslovenym prvostupnovym sudom nestotoznil

v celom rozsahu.

Podla § 32 ods.2 zakona ¢. 191/1950 Zb. zavdzok zmenecného rucitela je platny

i vtedy, ak zavidzok, za ktory sa zarucil, je neplatny z iného dovodu nez pre vadu formy.

Obsah citovaného ustanovenia podstatnym spdsobom obmedzuje princip ustanovenia
odseku 1 § 32, pretoze pripasta, aby vznikol zavdzok zmenecného rucitela, i ked’ nevznikol
platne zavdzok zmene¢n¢ho dlZnika aplatnost rulitel'ského zavdzku podmieniuje
len formalnou platnostou zabezpeCovaného zmenecného zavizku, inak vSak povazuje
zmenecné rucenie za zavdzok samostatny, takze zmenecny rucitel sa nemdze dovolavat
neplatnosti zabezpeCovaného zaviazku, ak jeho neplatnost’ bola spdsobena inymi vadami

nez vadami formy.
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Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze sa vztahuje aj na pripad, ked je zavizok,
za ktory sa zmenec¢ny rucitel’ zarucil neplatny. V preskiimavanej veci vSak nejde o platnost’
¢i neplatnost’ zaviazku, ktory bol zabezpedeny zmenecnym rucitelom, ale 0 ukon rucitela

vo vztahu k majetku, ktorym mal rucit’ $tatny podnik za zavézok tretej osoby.

Podl'a § 6 ods.2 zakona ¢. 111/1990 Zb. mé podnik pravo majetok, s ktorym hospodari,
drzat, uzivat ho anakladat’ s nim v sulade s prdvnymi predpismi, podnik nemoze s tymto
majetkom zabezpeCovat’ zavizky tretich osob. Majetok sa moze podniku odnat’ iba v pripadoch
a za podmienok ustanovenych zakonom / odkaz na ust. § 303 a nasl. Obch. zak. je uvedeny

len prikladmo /.

Nakolko zmenku ako aval podpisal Statutdrny zéstupca Stdtneho podniku, ktory
nesporne mal opravnenie konat’ v mene podniku, avSak nevzal na zretel', ze ust. § 6 ods. 2
zakona €. 111/1990 Zb. obmedzuje spdsobilost’ pravnickej osoby na pravne ukony vo vztahu

k majetku podniku / obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony pripusta iust. § 19 Ob¢. zak /.

Ak sa vychadza zo skutoCnosti, Zze ak aj podpis avala na zmenke je platny
/ ¢o nespochybriuje ani odvolaci sud /, nemé6ze vSak tato okolnost’ vyvolat’ inak predpokladané
ucinky, a to ruc¢enie majetkom statneho podniku, pretoze v tomto smere ide 0 ukon absolutne
neplatny podl'a § 39 Ob¢. zak., nakol'’ko odporuje zakonu / § 6 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. /.
Takato neplatnost’ vSak nesposobuje neplatnost’ samotnej zmenky, ani podpisu osoby, ktora

prevzala zmene¢né rucenie.

K namietke odkazujicej na ust. § 267 Obch. zik., odvolaci sid poukazuje na to,
ze ukon v rozpore so zdkonom je absolutne neplatny, sud ho skiima ex offo. I ked’ Obchodny
zakonnik v Ill. ¢asti nemd upravu tykajlicu sa absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, potom
plati ust. § 39 ObE. zédk. Obciansky zakonnik je urujicim stikromnoprdvnym predpisom,
voci ktorému Obchodny zdkonnik vystupuje ako lex specialis. Odvolaci sud sa nestotoznil

s nazorom navrhovatel'a, Ze v danej veci ide resp. moze ist’ len o relativnu neplatnost’ ukonu.

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sid rozsudok prvostupniového sudu podl'a § 220
O. s. p. zmenil tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zo dna 12. 12. 2000 ¢. k. 2 Zm 107/00-Sn-24
vo vzt'ahu k odporcovi v 2/ rade zru$il a navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu

proti odporcovi v 2/ rade zamietol.
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O trovach konania rozhodol podla § 224 ods.2 vspojeni sustanovenim § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze trovy prvostupiiového a odvolaciecho konania priznal uspesnému
odporcovi v 2/ rade vo vyske 20 976,33 Eur, ktoré pozostavaju zo sudnych poplatkov
/ namietky proti zmenkovému platobnému rozkaz, sudny poplatok za podané odvolanie,
ukony pravnej sluzby v prvostupiiovom i odvolacom konani, pausilne ndhrady, strata Casu

a cestovné /.

Odporca v 2/ rade vy¢islil trovy v podani doru¢enom odvolaciemu sudu 19. 02. 2010
v celkovej vyske 20 976,33 Eur , ztoho trovy prvostupiiového konania boli vy¢islené
Vv celkovej vyske 10 068,98 Eur / vratane sudneho poplatku za podané namietky a poplatku
za odvolanie proti predbeznému opatreniu, ukony pravnej sluzby, pausalna nahrada / a trovy
odvolacieho konania v celkovej vyske 10 907,35 Eur /vratane poplatku za odvolanie, 4 ukony

pravnej sluzby, cestovné a strata ¢asu /.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



