Najvyssi sud 1 Cdo 116/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Ing. Z. M., byvajice;j
v B., zastupenej JUDr. L. M., advokatom v B., proti povinnej E., B., ICO: X., zastupenej S.,
so sidlom v B., I1CO: X, 0 vymoZenie 79 665,41 € s prisl., vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 1 Er 385/2009, o0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 25. februara 2010 sp. zn.18 CoE 684/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z

25. februara 2010 sp. zn. 18 CoE 684/2009 zru§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) uznesenim z 25. februara 2010 sp. zn.
18 CoE 684/2009 odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
(sud prvého stupna) zo 4. augusta 2009 ¢. k. 1 Er 385/2009 - 46, ktorym tento sud zamietol
namietky povinného proti exektcii podla § 50 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a ulozil
povinnému zaplatit' na ucet sdu prvého stupna ,titulom nahrady stdneho poplatku za
konanie sudu o namietkach proti exekucii poplatok v sume 4 779,92 €. Odvolaci sud mal za
to (vychédzajuc zo znenia § 50 ods. 4 Exekucného poriadku), Ze odvolanie je pripustné len
proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam. Opaénym vykladom tohto ustanovenia
dospel k zaveru, Ze proti uzneseniu, ktorym sa namietky povinného zamietli, odvolanie v
zmysle § 202 ods. 2 O.s.p. pripustné nie je. Z uvedené¢ho dévodu, t.j. Ze odvolanie povinného
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, podané odvolanie

odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie povinny, ktory navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

Uviedol, Zze uznesenie sudu prvého stupna zo 4. augusta 2009 sp. zn. 1 Er 385/2009 vydala
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vyssia sidna uradnicka a ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu je vzdy pripustné. Tym, ze
odvolaci sud odvolanie povinného proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo podané v odvolacej
lehote, odmietol, nepostupoval v sulade s platnym procesnym pravom; iSlo o zméto¢ny
postup odvolacieho sudu, ktory svojim rozhodovanim v tejto veci povinnému odiial moznost’

konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as o0sobou na tento procesny tukon opravnenou, preskumal
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 0.s.p.) vmedziach ur¢enych ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doslo k zdvaznym procesnym vadam
vymenovanym v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Takouto vadou je podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj
taky postup stdu v konani, ktorym sa ucastnikovi odiala moznost’ pred nim konat, teda
uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred stdom méze dojst’ nielen ¢innost’ou

sudu, ktord rozhodnutiu predchédzala, ale aj samotnym rozhodnutim.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy Slovenskej republiky zikon ustanovi,
kedy sa na rozhodovani senatu zacastnuju prisediaci sudcovia z radov obc¢anov a Vv ktorych
veciach moéze rozhodnut' aj zamestnanec stdu povereny sudcom; proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sudca.

Podl'a § 5 pism. g/ zak. ¢. 549/2003 Z. z. 0 sudnych uradnikoch, v ob¢ianskom stidnom
konani vys$$i sudny tradnik kond a rozhoduje na zdklade poverenia sudcu v exekuénom

konani podl'a osobitného predpisu okrem schvélenia priklepu sudom.
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Podrla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, aani proti

uzneseniu v konani o vymahani stdnych pohl'adavok podla osobitného zakona.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny cakatel, mdéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie siidu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného cakatela,
proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje

a opitovne rozhodne sudca.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni treba uzavriet’, Ze proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného Cakatela je vidy pripustné odvolanie; teda odvolanim mozno
napadnut’ aj také rozhodnutie, proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie
pripustné. Postup po podani odvolania je vSak rozny a to predovsetkym Vv zavislosti od druhu

vydaného a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ak bolo odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné [ t.J. proti ktorému
rozhodnutiu zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.) ], dochadza priamo na zaklade zakona
(ex lege), ¢o znamena bez nutnosti akejkol'vek ingerencie (rozhodnutia) sudu, k zruSeniu
takéhoto rozhodnutia sidneho uradnika, resp. justicného Cakatela; vec sa teda dostava do
Stddia, v akom bola pred vydanim tohto rozhodnutia. O takéto rozhodnutie a o takéto
vyvolané dosledky podanim odvolania povinného proti nemu iSlo aj v pripade uznesenia
Okresného sudu Bratislava I zo 4. augusta 2009 €. k. 1 Er 385/2009 - 46, ktorym tento sud

zamietol namietky povinného proti exekucii.

Odvolaci sad - zrejme na zaklade nepovSimnutia si  toho, kto vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie (obsahujuce spravne poucenie 0 moznosti podania odvolania),
pripadne (aj) prehliadnutia citovanej pravnej upravy, predovsetkym § 374 ods. 4 O.s.p., alebo
jej nespravneho vykladu (odévodnenie uznesenia odvolacieho stidu neposkytuje v uvedenom

smere prislusné vysvetl'ujiice ivahy sudu) - nepostrehol, Ze :
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1/ odvolanie - ked’ze rozhodnutie vydala vyssia sidna uradnicka - je pripustné, a

2/ nastali zakonom stanovené procesné ucinky, ktoré vyvolalo v odvolacej lehote podané
odvolanie povinného (ako osoby opravnenej vyuzit' tento riadny opravny prostriedok), ze
totiz uznesenie sudu prvého stupna zo 4. augusta 2009 ¢. k. 1 Er 385/2009 - 46, ktorym

tento stid zamietol namietky povinného proti exekucii, zaniklo zrusenim.

V pripade spomenutého uznesenia, ktorym sid prvého stupiia zamietol namietky
povinného proti exekucii, doslo podanim riadneho opravného prostriedku povinného /bez
dalsieho/ Kk jeho zruseniu (obdobne ako je tomu u iného riadneho opravného prostriedku
sui generis — u odporu s oddvodnenim vo veci samej véas podaného proti platobnému
rozkazu, porovnaj § 174 ods. 2 O.s.p.), suspenzivny ani devolutivny G¢inok u tohto
napadnutého rozhodnutia opravny prostriedok teda nevyvolava (v takom pripade odvolanie

nemozno ani vziat’ spat).

Odvolaci std nereSpektujic konzumpény ucinok (dosah) u odvolania povinného
proti uzneseniu sudu prvého stupiia zo 4. augusta 2009 ¢. k. 1 Er 385/2009 - 46, ktorym tento
sud zamietol ndmietky povinného proti exekucii, Chybne sa povazoval byt funkcne
prisluSnym o tomto odvolani rozhodovat. Tym, Ze odvolaci siud uznesenim z 25. februara
2010 sp. zn. 18 CoE 684/2009 odmietol uvedené odvolanie povinného (majtc za to, ze proti
uzneseniu, ktorym sa namietky povinného zamietli, odvolanie v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p.
pripustné nie je), hoci [vzhladom na opisany procesny stav jestvujuci v Case jeho
rozhodovania (exeku¢na vec sa vratila do Stadia, v akom bola pred vydanim uznesenia z0
4. augusta 2009 ¢. k. 1 Er 385/2009 - 46 0 zamietnuti ndmietok povinného proti exekucii, a
v d’'alSom v konani, t. j. v posiideni namietok a rozhodnuti o nich mal pokracovat’ sud prvého
stupna)] tak ucinit’ nesmel, nepochybne odnal povinnému ako tc¢astnikovi konania moznost’

konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Iba pre uplnost dovolaci siid poznamenava, ze vo vyjadreni opravnenej k dovolaniu
oznaceny judikat (R 107/2003) sa na rieSenti problematiku vobec nevzt'ahuje a neobstoji ani
jej namietka k plnomocenstvu od povinného 0 neexistujicom zastupcovi povinného
(z obsahu plnomocenstva od povinného dostatoéne jasne vyplyva, Zze povinny Svojim

zastupovanim splnomocnil S., so sidlom v B., ICO: X.).
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Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy dovodom, ktory
zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto vadou
postihnutom. Zarovent je dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemoéze byt

povazZované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenim zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu z 25. februara 2010 sp. zn. 18 CoE 684/2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
00s.10.5.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



