Najvyssi sad 5 Cdo 61/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej S. P. so sidlom v B.,
P., proti povinnému J. J. N. E., D., ICO X., o vymoZenie 128,10 €, vedenej na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Er 2078/2008, o odvolani povinného proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. jina 2009, sp. zn. 17 NcC 26/2009 a o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2009, sp. zn.

15 CoE 154/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. decembra 2009

sp. zn. 15 CoE 154/2009 odmieta.

Konanie o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici

z26. juna 2009, sp.zn. 17 NcC 26/2009 zastavuje.

Opravnenému nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. juna 2009, ¢.k. 17 NcC 26/2009-35
rozhodol, ze sudcovia Okresné¢ho stidu Velky Krti§, JUDr. S. C., JUDr. E. P., JUDr. M. K.,
JUDr. M. V., JUDr. D. K. su vyluceni zprejedndvania arozhodovania veci vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Er 2078/2008. Sudcovia Okresného sudu Velky
Krtis, Mgr. M. V. a Mgr. E. S. nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci vedene]
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Er 2078/2008. Rozhodol tak vzhl'adom
na dovody, ktoré sudcovia uviedli vo svojich pisomnych vyjadreniach, tykajicich sa

zaujatosti voc¢i osobe povinného. Na ich zaklade dospel sud k zaveru, Ze sudcovia, ktorych
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vo vyroku oznaéil ako tych, ktori st vyludeni z prejednavania a rozhodovania vo veci, spifiaj
zékonné¢ podmienky v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. pre ich vylacenie
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Opacne, u sudcov Mgr. M. V. a Mgr. E. S. mal za to,
ze neexistuje ziaden objektivny dovod so zretel'om na ktory by mohli vzniknit’ pochybnosti o

tom, Ze tito sudcovia budu voci ucastnikom konania postupovat’ nezaujato a neutralne.

Uvedené uznesenie krajského sudu napadol povinny opravnym prostriedkom
oznatenym ako ,,dovolanie* v ktorom namietal, Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom
a jeho vydanim doslo k poruseniu zakladnych Fudskych prav podla Ustavy Slovenskej
republiky, a to konkrétne ¢€l. 12 ods. 1, 2 a4 ; ¢l. 13 ods. 1 a 4; ¢l. 19 ods. 1 a 2; ¢l. 20
ods. 1 a2; Cl. 26 ods. 1; ¢l. 39 ods. 2; ¢l. 46; Cl. 47 ods. 2; ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
SR. Vyslovil v ilom nézor, ze vo veci konaji sudcovia, ktori su zaujati vo¢i jeho osobe

a zéaroven poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo 14. oktobra 2009, ¢.k. 5 Er 2078/2008-43
nevyhovel Ziadosti povinného o ustanovenie zastupcu z radov advokatov z ddévodu, ze
u povinného nie su dané podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze ide

0 zjavne bezuspesné uplatiiovanie prava.

Na odvolanie povinného Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
70 16. decembra 2009 sp. zn. 15 CoE 154/2009 napadnuté uznesenie potvrdil s poukazom
na spravnost’ zaverov sudu prvého stupna, ze v pripade povinného nie su splnené predpoklady

pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu napadol povinny (druhym) dovolanim.
Opétovne v iom namietal porusenie svojich ustavnych prav. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze

povinny namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.
Opravneny sa k dovolaniam nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolania podal ucastnik konania, skimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.
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1. So zretelom na potrebu vyriesit' najprv otazku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastipenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal dovolaci sud najskdr, ¢i je procesne pripustné druhé dovolanie

povinného.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, len pokial’ to zakon priptasta. V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol
uznesenim. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢/. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zisadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ked’ze napadnuté je
také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto

ustanoveni.

S prihliadnutim na zédkonnl povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.,
a tiez so zretelom na namietku dovolatel'a sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ tc€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
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niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté takouto

vadou.

Povinny netvrdil, ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani

nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Pokial’ dovolatel' tvrdi, Zze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o nesplneni podmienok pre ustanovenie zdstupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie,
dovolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutim o neustanoveni zastupcu z radov advokatov
povinnému v dovolacom konani, nebola povinnému odiiatda moznost’ pred sidom konat'.
Tento zaver opodstatiiuje predovsetkym skuto¢nost, ze Obciansky sudny poriadok dava
odnatie moznosti pred suidom konat’ vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym postupom
sudu, nie s jeho prdvnym postdenim urcitej otdzky (vratane otdzky splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudneho poplatku a podmienok pre ustanovenie zastupcu ucastnikovi konania
sudom). Pokial’ by sa aj pripadne sud pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil
omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nésledok (len) nespravne rozhodnutie, nie

vSak procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a tiez s prihliadnutim na skutoCnost, ze zo spisu
nevyplyva, Ze by sudy dovolatel'ovi neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie zradov
advokatov, hoci by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
postup sudov bol v sulade so zdkonom a nemal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav povinného. Ked'Ze procesna pripustnost (v poradi druhého) dovolania
povinného nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento mimoriadny
opravny prostriedok dovolatel’a ako smerujlci proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie

je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Povinny podal na okresny sud ,,dovolanie tiez proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dna 26. juna 2009 ¢.k. 17 NcC 26/2009-35% (v poradi prvé dovolanie).
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V zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. musi byt dovolatel' v dovolacom konani
zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec
(¢len), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyZaduje, aby bol dovolatel
vzhl'adom k zvySenej odbornej naro€nosti dovolacieho konania zastupeny profesijnym

advokatom.

Napriek tomu, ze dovolatel’, ktory nema pravnické vzdelanie a ako dovolatel’ takéhoto
zastupcu potrebuje, a Ze ide o zadkonnu podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie
brani prejednaniu veci, jeho ziadosti na ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla
ustanovenia § 30 O.s.p. vyhovené nebolo (nespiiia zékonné predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. ataktieZ v konani nepreukazal, tak ako
uvadzaju stdy nizsich stupiiov, ze by sa exekucia vo¢i nemu viedla neopravnene. Ide teda

z jeho strany o zrejme bezuspes$né uplatnenie a branenie prava).

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) konanie o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.
a § 104 ods. 2 O.s.p.). Aplikujuc uvedené zadkonné ustanovenia preto dovolaci sid konanie
o dovolani povinného zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého

rozhodnutia.

Dovolaci std d’alej poukazuje aj na tu skuto€nost’, ze ob¢ianske sudne konanie je dvoj-
inStanéné. V obcianskom stidnom konani je vecne prislusnym sudom, t.j. sadom prvého
stupfia (opravnenym a povinnym prejednat’ a rozhodnut’ uriti vec v prvom stupni) zasadne
okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.); krajsky sud len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2
O.s.p.).

Na tUpravu tejto vecnej prislusnosti nadvazuje Uprava funkcnej prisluSnosti v § 10
O.s.p. Podl'a nej krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov
a o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje
Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky potom rozhoduje uz
len o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako odvolacich sudov (§ 10a ods. 1
O.s.p.), o dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako
odvolacieho sudu, kde rozhoduje iny senat tohto sudu (§ 10a ods. 2 O.s.p.), o mimoriadnych

dovolaniach proti rozhodnutiam sudov (§ 10a ods. 3 O.s.p.) a o mimoriadnych dovolaniach
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proti rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu, kde

rozhoduje iny senat tohto sudu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu), ktorym krajsky
sud (ako sud nadriadeny) rozhodol o vyluceni, resp. nevyliceni sudcov podl'a § 16 ods. 1

O.s.p.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretia veta O.s.p. vyplyva, Ze o tom, ¢i je sudca vyluceny,

rozhodne nadriadeny std v senate.

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie povinného proti uzneseniu krajského stdu,
ktorym bolo v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté¢ o vylaceni sudcov Okresného sudu
Velky Krtis, JUDr. S. C., JUDr. E. P, JUDr. M. K., JUDr. M. V., JUDr. D. K.
z prejednédvania a rozhodovania veci pod sp. 5 Er 2078/2008 a nevyluceni sudcov Okresného
sudu Velky Krti§, Mgr. M. V. a Mgr. E. S. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na

Okresnom sude Velky Krtis.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim sidu prvého stupia, ktoré by bolo mozné
napadnit’ odvolanim za podmienok stanovenych zakonom, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nie je ani funk¢ne prislusny na prejednanie dovolania proti tomuto rozhodnutiu
krajského sudu. Treba zaroven zdoraznit’, ze rozhodnutie o vyluceni, resp. nevyluceni sudcu
v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. je sice rozhodnutie kone¢né, ale je vynesené mimo ramca
inStan¢ného postupu; v takomto pripade krajsky sud nekonal ani ako sud prvého stupnia, ani
ako sud odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zdkon nepripusta Ziadny opravny prostriedok
(teda ani dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok Ui¢astnika). Z uvedeného vyplyva, Ze
nejestvuje ziadny funkéne prislusny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku

rozhodnat’.

So zretelom na to, Ze dovolanie povinného smeruje proti takému uzneseniu krajského
stdu, kde nie je dand funk¢nd prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bolo pre
neodstranite'ny nedostatok podmienky konania zastavené konanie o dovolani povinného aj

podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.
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Povinny z procesného hladiska zavinil, ze sa jeho (druhé) dovolanie muselo
odmietnut’ a konanie o jeho (prvom) dovolani zastavit’, a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal opravnenému nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



