Najvyssi sid
Slovenskej republiky 5 Obo/96/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢&leniek JUDr. Julie Horskej a JUDr. Ivany Izakoviovej
Vv pravnej veci Zalobcu D. C. L.., S0 sidlom S.,
O.T.C,F.F,F.R. S, V., M,, S., zastupen¢ho Mgr. T. R., advokatom, J., B. ( podvodne V., a.
S., M., B.), proti zalovanym
1/ JUDr. D. S., K., P., spravkyni konkurznej podstaty upadcu Z. spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym P, SO sidlom P., X P., 2/ Ing. F. V.,
nar. X., bytom P., P., 3/ JUDr. P. L., nar. X., bytom K., G., 4/ PhDr. M. J.,
nar. X., bytom M., P., zastipenému JUDr. M. K., advokatom, T., P., o zaplatenie 442 717,49
Eur
( 13 337 307,90 Sk ) s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 3/ a 4/ proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 14 Cb 24/95-91 z 31. m4ja 2002, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 14 Cb 24/95-91 z 31. maja 2002

v napadnutej éasti m e n i tak, Ze zalobu voci zalovanym v 2.,3.a4.rade zamieta.

Spét'vzatie zaloby voci zalovanému v 1.rade nepripusta.

Zalovanymv 2., 3.a4.rade nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:
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Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit
zalobcovi sumu 534 307,90 Sk, 19% urok zistiny 250 000 Sk vsume 3 298,61 Sk
od 1. novembra 1993 do 25. novembra 1993, 30% urok z omeskania z istiny 284 307,90 Sk
od 14. novembra 1993 do 25. novembra 1993 v sume 2 671,26 Sk, 30% urok z omeSkania
z istiny 534 307,90 Sk od 26. novembra 1993 do 30. novembra 1993 v sume 2 434,62 Sk,
30% urok z istiny 534 307,90 Sk 1. decembra 1993 do 30. aprila 1994 v sume 66 788,48 Sk,
32% urok z istiny 534 307,90 Sk od 1. mdja 1994 do 31. marca 1995 v sume 156 730,32 Sk,
31% urok z istiny 534 307,90 Sk od 1. augusta 1995 do 31. janudra 1996 v sume
56 102,33 Sk, 20.7 % trok z istiny 534 307,90 Sk od 1. februdra 1996 do 30. aprila 1996
v sume 27 650,43 Sk, 17% urok z istiny 534 307,90 Sk od 1. maja 1996
do 31. decembra 2000 v sume 423 928,69 Sk, 05% urok z omeskania z istiny 534 307,90 Sk
od 1. janudra 2001 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 803 000 Sk, 30% trok
z omeskania z istiny 1 145 000 Sk od 1. marca 1994 do 31. marca 1994 v sume 28 625 Sk,
30% urok z omeSkania z istiny 1345 000 Sk od 1. aprila 1994 do 30. aprila 1994 v sume
33 625 Sk, 32% urok z omeskania zo sumy 1 345 000 od 1. maja 1994 do 31. maja 1994
vsume 35 866,67 Sk, 32% urok zomeskania zistiny 12 803 000 Sk od 1. jina 1994
do 31. marca 1995 v sume 3 414 133,33 Sk, 31% trok z omesSkania z istiny 12 803 000 Sk
od 1. aprila 1995 do 31. jula 1995 v sume 1 322 976,67 Sk, 21% trok z omeSkania zo sumy
12 803 000 Sk od 1. augusta 1995 do 31. janudra 1996 v sume 1344 315 Sk, 20,7% urok
z omeskania zistiny 12 803 000 Sk od 1. februara 1996 do 30. aprila 1996 v sume
662 555,25 Sk, 18,2% urok zomeskania zistiny 12803 000 Sk od 1. maja 1996
do 31. decembra 2000 v sume 10 874 014 Sk, 0,5% urok z omeskania z istiny 12 803 000 Sk
od 1. januara 2001 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 500 000 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku stym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost' ostatnych zalovanych, priCom zalobca je opravneny domahat
sa uspokojenia tejto pohl'adavky voci zalovanym 2/, 3/ a 4/ len z vytazku predaja zalozenych
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. katastrdlne uzemie P., presne Specifikovanych vo
vyroku rozsudku, ktorych su zalovani 2/, 3/ a 4/ spoluvlastnikmi po 1/3. V prevySujlce;j Casti
petitu, tykajuceho sa prislusenstva pohladavky, zalobu siud prvého stupiia zamietol.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou zalobou doméhal voci Zalovanému
1/ zaplatenia sumy 12 803 000 Sk titulom poskytnutého dlhodobého tiveru spolu s trokmi
k 31. oktobru v sume 3 357 139,93 Sk aod 1. novembra 1994 dohodnuté¢ zvySené troky

vo vyske 30% zistiny do zaplatenia. Podanim z 24. 07. 2000 Zalobu rozsiril aj voci
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zalovanym v 2., 3. a 4. rade ako zaloZznym dlznikom podl'a zaloznej zmluvy €. 1/92 zapisanej
na LV ¢ X. k. u. P. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze zalobca uzavrel
so zalovanym v l. rade tverovi zmluvu ¢. 1/92 dia 27. 04. 1992, na zaklade ktorej
mu poskytol tver vo vyske 14 580 000 Sk na zaplatenie vydrazenej prevadzkovej jednotky
so splatnostou do decembra 1998. Dlznik na uver zaplatil celkom 1 705 tis. Sk, takze dlh
zalovaného v 1. rade predstavuje sumu 12 803 000 Sk. Sud preto s odkazom na ustanovenia
§ 497 Obchodného zékonnika Zalobe v tejto Casti vyhovel, ato vratane uplatneného
prislusenstva, ale az od 01. 06. 1994, kedy sa dlZnik dostal do omeSkania a za predchadzajice
obdobie zalobu zamietol ako neopodstatnenu. Dna 22. 03. 1993 uzavreli d’alSiu zmluvu
o uvere €. 1/93 o poskytnuti tveru vo vyske 1,5 mil. Sk, z ktorej bol vyCerpany tver vo vyske
1499 807,90 Sk a dlznik do 25. 11. 1993 zaplatil 960 500 Sk, takZe zostatok nesplateného
uveru predstavuje 539 307,90 Sk, ¢o nebolo sporné, preto sud Zalobe v tejto Casti voci
zalovanému v 1. rade vyhovel, ato vratane uplatnené¢ho prislusenstva. Dia 27. 04. 1992
uzavrel zalobca zalozni zmluvu ¢. 1/92 so zalovanym v 1. rade, ktory bol zastupeny
zalovanymi v 2., 3. a4. rade. Predmetom zmluvy bolo zriadenie zéaloZzného prava
na Specifikovany nehnutelny majetok, ktorého vlastnikmi sa stali Zalovani v 2., 3. a 4. rade
priklepom a vydanim potvrdenia o predaji na verejnej drazbe konanej dia 08. 02. 1992.
Kedze zalovany v 1. rade sa nestal vlastnikom zalozenych nehnutelnosti, sud skumal,
¢1 zmluva bola uzavreta so sthlasom ich vlastnikov a dospel k zdveru, Ze Zalovani v 2., 3. a 4.
rade ako spolocnici a konatelia Zalované¢ho v 1. rade podpisom zaloznej zmluvy so zaloZenim
nehnutel'nosti v ich vlastnictve suhlasili, pretoze inak by zalovany v 1. rade nebol dostal uver
na zaplatenie vydraZenej prevadzkovej jednotky. Zalovanym v 3. rade vzneseni namietku
preml¢ania sid vyhodnotil ako neopodstatnenti s odévodnenim, Ze zéloznad zmluva bola
uzavretd na dobu do 10. 01. 1999, najneskor do vyrovnania vSetkych zavizkov voci banke.
Sud preto zalobe vyhovel aj voci zalovanym v 2., 3. a 4. rade s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost' dalSich Zalovanych, priCom zalobca
je opravneny domdhat’ sa uspokojenia tejto pohladavky voci zalovanym v 2., 3., 4. rade
len z vytazku predaja zaloZzenych nehnutelnosti. O nahrade trov konania sud rozhodol podl'a
§ 142 ods. 3 O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktorého neuspech bol nepatrny, priznal ich plnt

nahradu.

Proti tomuto rozsudku podali Zalovani v 3. a 4. rade odvolanie.
Zalovany v 3. rade namietal, ze sud nebral do wvahy jeho navrhy zo dia

15. februara 2002 tykajice sa platnosti zaloznej zmluvy €. 1/92 ana vzneseni ndmietku
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premlcania proti uplatnenému pravu. Uviedol, ze Zalobca nepreukazal, ze mal udeleny suhlas
vlastnika nehnutelnosti na zriadenie zalozného prava a nevlastnik nehnutelnosti nemdze
bez vyslovného suhlasu vlastnika platne uzatvorit zmluvu o zriadeni zaloZzného prava.
Zo zistenia sudu nevyplyva, ze by zalovani 2/, 3/ a4/ prejavili vol'u ako spoluvlastnici
uzatvorit’ zalozn zmluvu, pretoze zaloznu zmluvu so Zalobcom uzatvaral zalovany 1/,
ktorému zalobca poskytol tver. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak,

ze zalobu proti Zalovanému 3/ zamietne.

Zalovany vo 4. rade vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalobca podal na sude povodne
navrh len proti zalovanému 1/, az podanim zo dna 27. jala 2000 rozsiril svoj navrh o d’alSich
ucastnikov na strane zalovaného, ¢o oddvodnil tym, ze na zabezpeCenie névratnosti
uveru bolo zriadené zalozné pravo v zmysle zaloznej zmluvy €. 1/92 registrovanej pod €.
R. a zapisanej na LV ¢. X. k. . P. v ¢asti C tarchy. Podotkol, Ze iverovli zmluvu ¢. 1/92
uzavrel len zalovany 1/. Tato zmluvu Zalovany 4/ podpisal ako vtedajsi zastupca tohto
zalovaného, a  aj zalobca poskytol finanéné  prostriedky ztohto  tGveru
len Zalovanému 1/. Zéloznii zmluvu na zabezpecenie uveru uzavrel dila 27. aprila 1992
zalobca iba so zalovanym 1/, anie so zalovanym 4/, obfanom a spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisany na LV ¢. X. k. u. P.. Tvrdi, ze zo ziadnej zmluvy, ktoru v spore
zalobca predlozil az ktorej si uplatiiuje svoje naroky, mu nevznikla povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu, ktord je uvedena vo vyroku rozsudku. Namietal tiez, Ze vlastnici tychto
nehnutelnosti nedali suhlas, aby tieto nehnutelnosti boli zalozené v prospech zalobcu
na zabezpecCenie uveru. Nevlastnik nehnutelnosti nemoze bez sthlasu vlastnicka platne
uzatvorit zmluvu o zriadeni zalozného prava ktymto nehnutelnostiam. Tvrdenie,
ze podpisanim zédloznej zmluvy vSetkymi tromi konateI'mi Zalovaného 1/ bol dany suhlas
k tomu, aby predmet zalohu sluzil k uspokojeniu pohladavok pre pripad, ze zalovany 1/
nebude plnit’ svoje zavizky, neobstoji. Nemozno predsa povazovat’ jeho podpis na zaloznej
zmluve ako konatela Zalované¢ho 1/ za suhlas ako podielového spoluvlastnika nehnutel'nosti
s ich zaloZzenim na zabezpecCenie uveru v prospech zalobcu. Vyjadril nesuhlas so zdverom
sudu, ze zalozna zmluva bola uzatvorena v stlade s ust. § 151 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
teda so stthlasom vlastnikov. Tvrdi, Ze sa sid nedostato¢ne zaoberal s platnostou zalozne;j
zmluvy, ako aj ndmietkou preml€ania a tieZ, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav. Namietal
tiez, ze zaloznd zmluva bola uzavretd na dobu urcitu, t.j. do 10. 01. 1999 a uplynutim tejto
doby zriadené zéalozné pravo zaniklo, ¢o vyplyva aj zpripojenych sudnych rozhodnuti

o vyliceni nehnutelnosti na LV ¢. X. vo vlastnictve zalovaného vo 4. rade z konkurznej
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podstaty zalovaného v 1. rade. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
voci Zzalovanému 4/ zalobu zamietne v celom rozsahu, alternativne aby rozsudok zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia spat’ na nové prejednanie.

Zalobca sa k podanym odvolaniam vyjadril v tom smere, Ze povazuje rozsudok sudu
prvého stupiia za vecne spravny a preSetrenie skutkového stavu veci za uplné. Tvrdené
dovody odvolania zalovaného 3/ a 4/ povazuje za nedoévodné. Preto navrhol, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci sid, po prejednani
veci v rozsahu podla § 212 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ( t. j. vo vztahu k Zalovanym v 2., 3. a 4.
rade, ked’Ze od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly aj vyrok vo vzt'ahu k zZalovanému
v 2. rade ) bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. ( pretoze ide len o pravne
posudenie ) dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie, ani na zrusenie

rozsudku sudu prvého stupiia v napadnutej Casti.

V priebehu odvolacieho konania povodny Zzalobca postipil uplatnenu pohladavku
spolo¢nosti  G., s. r. o. L., B. ktora zdovodu vyhldsenia konkurzu
na majetok zalovaného 1/ uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 12. 11. 2003 a uznania
uplatiiovanej pohladavky na prieskumnom pojednavani vzala Zalobu voci Zalovanému
1/ vcelom rozsahu spiat. Odvolaci sud vSak spitvzatie zaloby nemohol pripustit,
pretoze neboli splnené¢ zakonné podmienky podla § 208 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého
stupiia vo vztahu k Zalovanému 1/ sa uz stalo pravoplatnym, pretoze zalovany 1/ odvolanie
nepodal a odvolaniami napadnuty vyrok sa tyka iba zalovanych v 2., 3. a 4. rade

ako zéaloznych dlznikov.

Skor, neZ sud rozhodol o zamene ucastnikov na strane Zalobcu podla § 92 ods. 2 a3
O. s. p., novy veritel’ pohl'addvku postupil na spolo¢nost’ D. C. L., so sidlom X., L., preto sud
prvého stupna uznesenim z 24. oktobra 2007
¢. k. 14Cb/24/1995-269 pripustil, aby na miesto povodného zalobcu vstipila tato
spolocnost. Nasledne aj tito spolo¢nost’ podanim z 21. 01. 2008 oznamila sudu,
ze predmetnu pohladavku postipila Zmluvou zo 17. 12. 2008 na postupnika D. C. L., S.,
a odvolaci sud navrhu na zamenu ucastnika na strane zalobcu podla § 92 ods. 3 O. s. p.

vyhovel.
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Sud prvého stupiia vyhovel Zalobe aj vo vztahu k Zalovanym v 2., 3. a4. rade
ako vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli zalozené na zabezpecenie zalobcom poskytnutého
uveru zalovanému v 1. rade. Vychddzal pritom zo zaloznej zmluvy ¢. 1/92, ktoru uzavreli
dna 27. 04. 1992 zalobca ako veritel zo zmluvy ouvere ¢. 1/92 azalovany v 1. rade,
za ktorého konali zalovani v 2., 3. a4. rade ako konatelia. Predmetom tejto zmluvy
bolo zriadenie z4lozného prava na Specifikované nehnutel’nosti, ktoré neboli vo vlastnictve
zalovaného v 1. rade, ale zalovanych v 2., 3. a4. rade azo skutocnosti, Ze oni podpisali
zaloznu zmluvu sud vyvodil ich stihlas so zalozenim nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve.
V¢El Vbod 1 tejto zmluvy bolo dohodnuté, ze ,,zmluva sa uzatvara na dobu urcita
t. j. do 10. 01. 1999 najneskdr do vyrovnania vSetkych zavdzkov voci banke“. Pri vyklade
tohto ustanovenia zmluvy, ktoré pripusta rézny vyklad, sa odvolaci sud aj s odkazom
na ustanovenie § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika stotoznil s pravnym nazorom
vyslovenym v inom rozhodnuti odvolacieho sudu ( rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 59/2006 z28. 06. 2006, rovnopis ktorého dolozil do spisu Zalovany vo 4. rade ),
podl’a ktorého ,.Casové obmedzenie, dohodnuté v citovanom ¢l. V bod 1 by nemalo pravneho
vyznamu, pokial’ by ho anulovala druhd cast’ vety. Potom by nebolo logické vobec datum
casového obmedzenia uvadzat’. Vykladat’ toto ustanovenie zmluvy mozno len tak, Ze dlznik
moéze splnit’ dlh aj skor ako bolo dohodnuté av dosledku toho casovo zanikne skor
aj zabezpeCenie zavdzku zaloznou zmluvou“. Vychadzajuc ztohto pravneho nézoru
zalozné pravo zaniklo uplynutim c¢asu, na ktoré bolo v zéloznej zmluve obmedzené,
t. j. 10. januara 1999. Preto Zaloba podana voc¢i zalovanym v 2., 3. a 4. rade dia 26. 07. 2001

bola proti nim podand bez pravneho dévodu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
vo vztahu k zalovanym v 2., 3. a 4. rade podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalobu voci

nim zamietol.

V odvolacom konani tspesnym zalovanym v 2. 3. a 4. rade ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze zalovanym v 2. a3. rade Ziadne trovy nevznikli a zalovany

vo 4. rade si ich ndhradu neuplatnil ani v zdkonnej lehote nevycislil.

Ziada sa eSte poznamenat, Ze novy zalobca bol pred vyhlisenim rozhodnutia

odvolacim sudom nahliadat’ do spisu a dal si z neho vyhotovit’ fotokdpie, vratane doplnenia
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odvolania Zalovanym vo 4. rade, v ktorom odkazuje a cituje rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Obo 59/06 so zaverom, ze zéaloznd zmluva zanikla uplynutim uvedenej doby,

t.j. 10. 01. 1999, takze tento zaver pre neho nemohol byt’ prekvapivy.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. novembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



