3 Cdo 53/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichove;,
v pravnej veci navrhovatel’ky L., byvajucej v N., proti odporcovi L., byvajicemu v N.,
zastipenému JUDr. V., advokatkou so sidlom v N., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 C 373/98, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 20. septembra 2006, sp. zn. 5 Co 197/2005,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z 20. septembra
2000, sp. zn. 5 Co 197/2005 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra
zo 4. aprila 2005, ¢.k. 16 C 373/98-388 tak, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov zo 16. oktobra 1998 je neplatnd, a rozsudok Okresného stidu Nitra
zo 4. aprila 2005, ¢.k. 16 C 373/98-388 v Casti, ktorou bol zamietnuty navrh o urcenie
neplatnosti dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo 16. oktobra

1998 zruS$uje avecvrozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 4. aprila 2005, ¢.k. 16 C 373/98-388 zamietol navrh,
ktorym sa navrhovatelka domdhala 1/ vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*) z dovodu, Ze rozsudkom Okresného siidu Nitra zo 6. augusta
1998, ¢.k. 25 C 156/98-10 bolo pravoplatne zrusené BSM, 2/ uréenia neplatnosti dohody

o vyporiadani BSM uzavretej dia 16. oktobra 1998 medzi ucastnikmi, registrovanej na
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Katastralnom turade v Nitre, Sprava katastra pod V.. Rozhodnutie odovodnil tym, ze po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze dohoda o vyporiadani BSM uzavreta 16. oktobra
1998 je platnd, ked’ze bola uzavreté v stlade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Pravne
ucinky vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nastdvaji diiom jej uzavretia, v Casti
nehnutelnosti diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava spravou katastra. Existencia platne;j
dohody o vyporiadani BSM brani vyporiadaniu BSM, preto sud ndvrh na urcenie neplatnosti
tejto dohody i1 na vyporiadanie BSM zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 20. septembra 2006,
sp. zn. 5 Co 197/2005 zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra zo 4. aprila 2005, ¢.k.
16 C 373/98-388 v Casti tykajicej sa zamietnutia nadvrhu na urCenie neplatnosti dohody
o vyporiadani BSM zo dna 16.10.1998 tak, Ze urcil, Ze dohoda o vyporiadani BSM uzavreta
medzi navrhovatelkou a odporcom, registrovand na Katastrdlnom trade v Nitre, Sprava
katastra pod V., je neplatnd. V casti tykajlicej sa vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti
navrhu na vyporiadanie BSM ako aj v ¢asti o ndhrade trov konania napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia zrusil a vec v tejto Casti vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Po
zhodnoteni vykonaného dokazovania na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zéveru, ze
»pravny ukon“ (dohoda) uzatvoreny ucastnikmi konania 16. oktobra 1998 postrada prejav
vole navrhovatel’ky uzatvorit’ dohodu o vyporiadani BSM, ¢o ma za nasledok podl'a § 34 O.z.
jeho neplatnost. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj v dosledku absencie jeho
zakladnych nalezitosti (§ 37 ods. 1 0O.z.), ktorymi st najmid vaznost, urcitost
a zrozumitelnost. Zaver, ze navrhovatel’ka nemienila prejavit svoju volu spdsobom
vyplyvajucim z obsahu dohody zo 16. oktébra 1998 dokazuje napr. ddtum jej odchodu zo
spolocnej domacnosti (8. oktobra 1998), datumu odvolania c¢estného prehlasenia
z 23. septembra 1998, a datum, kedy poziadala sud prvého stupnia o vyslovenie zakazu
odporcu nakladat’ stétami vo VUB, as. pobocka Nitra (30. oktobra 1998). Spdsob
uzatvorenia a samotny obsah dohody o vyporiadani BSM odvolaci sud povazoval v porovnani
sinymi dohodami tohto druhu za absolutne vynimo¢ny a neStandardny =z viacerych
dovodov: a/ dohoda neobsahuje nazov, resp. oznafenie ako dohoda o vyporiadani BSM,
b/ podpisy ucastnikov dohody sa nenachédzaji na konci textu tvoriaceho jej obsah, ale kazdy
z Ucastnikov v podstate podpisal iba cast’ dohody tykajicu sa veci, ktoré maju pripadnat’ do
vyluéného vlastnictva druhého z ucastnikov. Vzhladom k tomu, ze predmetom dohody su

okrem in¢ho aj nehnutelnosti, vyzaduje sa pre platnost dohody pisomnad forma dohody
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opatrend podpismi obidvoch stran. Z absolutne neplatného pravneho tikonu pravne nésledky
nemoOZu nastat’, a to ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu
vole (konvalidaciou), resp. konsenzualnym suhlasom. Na tato neplatnost’ musi std prihliadat’

aj bez navrhu (ex officio) z uradnej povinnosti.

Rozsudok krajského sudu v zmefiujucom vyroku, t.j. vo vyroku, ktorym urcil dohodu
o vyporiadani BSM za neplatnt, napadol odporca dovolanim, pripustnost’ ktorého oddvodnil
§ 238 ods. 1 O.s.p. ajeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Poukazal na § 149a O.z.,
podla ktorého ak sa dohody medzi manzelmi podla § 143a a § 149 tykaji nehnutelnosti,
musia mat’ pisomnu formu a nadobtidaju uc¢innost’ vkladom do katastra; pre takéto dohody
plati vSeobecny rezim pre vklad do katastra podl'a § 25 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z.z. V § 31
uvedeného zakona je upraveny postup spravy katastra, podl'a ktorého tato preskiima platnost’
zmluvy pred povolenim vkladu. Navrhovatel’ke ni¢ nebranilo napadnit’ rozhodnutie Spravy
katastra Nitra o povoleni vkladu dohody o vyporiadani BSM z 19. decembra 2000 pod V.
zalobou na sude podla § 247 anasl. O.s.p., navrhovatel’ka toto svoje pravo nevyuzila
a o roz8irenie poévodného navrhu na vyporiadanie BSM o urCenie neplatnosti dohody
o vyporiadani BSM poziadala azZ ndvrhom doruc¢enym sudu 10. februara 2003. V pripade, ak
by malo byt predmetné rozhodnutie neucinné v dosledku urCenia neplatnosti dohody
o vyporiadani BSM, vnimal by takéto rozhodnutie ako poruSenie jeho zékladnych
obCianskych prav aistot, nakol’ko rozhodnutie je pravoplatné a na toto rozhodnutie
nadvézovali d’alSie pravne ukony, ktorych ucastnikmi boli tretie osoby. Aj tito d’alsi tiCastnici
pravnych ukonov nadvézujicich na uvedené vstupovali do pravnych tkonov dobromyselne,
na zaklade pravnych tkonov nadobudli vlastnicke pravo a po povoleni vkladu vykonavali na
nehnutel'nostiach rozsiahle investicie. Dovolatel nesthlasil s nazorom odvolacieho sudu
o absencii navonok prejavenej vole navrhovatel'ky pri uzatvarani dohody. Na dohode sa
nachadza jeho podpis i1 podpis navrhovatel’ky, ¢o nepoprela, preto jej tvrdenie, ze dohodu
nepodpisala a ze mu poskytla iba Cisty papier bez textu s jej podpisom, zostalo nepreukdzané.
Neobstoji ani d’alsi dévod neplatnosti dohody o vyporiadani BSM pre rozpor s § 37 ods. 1
O.z. I ked dohoda nie je vzorovou dohodou svojho druhu, ide o platny pravny ukon, k ¢omu
dospela nielen sprava katastra, ale aj stdy roznych stupniov v d’alSich konaniach, v ktorych
posudzovali otdzku jej platnosti ako predbeznt. Naviac zaver odvolacieho stidu o neplatnosti
dohody pre absenciu jej urcitosti, zrozumitel'nosti a vaznosti nie je presved¢ivo odovodneny,
ked’ odvolaci sud neuvadza konkrétne, v com je dohoda neurcitd, nezrozumitelna a v ¢om

spociva absencia vaznosti. Ziadne ustanovenie neupravuje formu dohody o vyporiadani BSM;
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iba ak sa dohoda tyka nehnutel’'nosti, v zmysle platnej upravy musi mat’ pisomnu formu. Tato
podmienka bola splnena, dohoda mé4 pisomnu formu, bola podpisand oboma ucastnikmi,
spdsob podpisovania, resp. umiestnenia podpisov na predmetnej dohode navrhla samotna
navrhovatel’ka, ¢o on akceptoval. V priebehu konania obaja potvrdili, ze predmetom dohody
o vyporiadani BSM zo 16. oktobra 1998 st vsetky veci, ktoré patrili do ich BSM. Ak kazdy
z nich podpisal a tym odsuhlasil veci pripadajiice do vyluéného vlastnictva druhého i¢astnika
dohody, musel byt uzrozumeny stym, Ze ostatné veci pripadaji do jeho vyluéného
vlastnictva. Z uvedenych dévodov ziadal rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudky sudov nizSich stupniov treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody dovolaci sud neposudzuje iba podl'a toho,
ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku. Existencia vad
konania v zmysle § 237 O.s.p. nebola tvrdena a v dovolacom konani ani nevysla najavo. To

plati aj o tzv. inej vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Odporca v dovolani namieta, ze rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 242 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v otdzke neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Ulohou dovolacieho stidu v pripade dovolania, ktoré je odévodnené nespravnym pravnym
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posudenim veci, je preskumat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Predmetom stidneho posudzovania moézu byt len
pravne otazky [na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sid nie je opravneny ani vybaveny

procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.)].

Dovolatel'om tvrdené dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud len podla toho, ako
boli slovne vyjadrené, ale predovsetkym podla obsahu tohto opravného prostriedku (§ 41
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243¢c O.s.p.). Vzhl'adom na nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke procesnej pripustnosti danej urcovacej zaloby, nezaoberal sa
dovolaci sid dovodmi neplatnosti predmetnej dohody, pretoze ich rieSenie by prichadzalo do
uvahy az po spravnom vyrieSeni otazky existencie naliechavého pravneho zaujmu

navrhovatel’ky na pozadovanom urceni.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel'ka dia 22. decembra
1998 podala navrh na vyporiadanie BSM z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
6. augusta 1998, ¢.k. 25 C 156/98-10 bolo zrusené bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov
za trvania manzelstva. V priebehu konania o vyporiadanie BSM podala aj navrh na urcenie
neplatnosti dohody o vyporiadani BSM zo 16. oktdbra 1998; sud pripustil rozsirenie navrhu
dna 12. februara 2003 (vid’ ¢.1. 158 spisu). Sud prvého stupiia rozsudkom zo 4. aprila 2005
¢.k. 16 C 373/98-388 navrh na urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM zamietol
a zamietol aj ndvrh na vyporiadanie BSM z dévodu existencie platnej dohody o vyporiadani
BSM, ktora predstavuje prekdzku pre vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu. Krajsky sud na
odvolanie navrhovatel’ky zmenil zamietajici rozsudok sidu prvého stupna v Casti o urcenie
neplatnosti dohody o vyporiadani BSM a urcil dohodu uzavret G€astnikmi 16. oktobra 1998
registrovanu na Katastralnom turade v Nitre, Sprava katastra Nitra pod V. (stcastou
vyporiadania podl'a dohody boli aj ozna¢ené nehnutel'nosti) za neplatnu. V Casti tykajucej sa
vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti ndvrhu na vyporiadanie BSM ako aj v Casti
o nadhrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil sidu
prvého stupna na dalSie konanie. Odvolaci sid zaver o absolutnej neplatnosti dohody
o vyporiadani BSM zo 16. oktobra 1998 zalozil na absencii prejavu vole navrhovatelky
uzatvorit’ dohodu o vyporiadani BSM (§ 46 ods. 1 O.z.) a absencii zakladnych naleZitosti
pravneho tkonu vzmysle § 37 ods. 10.z., ktorymi si najmid vaznost, urcitost

a zrozumitel'nost’.
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V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najméd o: a/ osobnom stave, b/ splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zikona,
z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, ¢/ uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo

nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Néavrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala urcenia neplatnosti dohody o vyporiadani
BSM, podrla stidnej praxe je svojou povahou zalobou podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. V suvislosti
s uplatnenym dovolacim dovodom dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, ze stcast'ou
pravneho posudenia veci sidom je v pripade urCovacej zaloby aj posudenie jej procesnej
pripustnosti z hl'adiska preukézania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Pravny zaver, ktory sid zaujme pri posudzovani urCovacej zaloby
z hladiska opodstatnenosti nou uplatnenych narokov, zahina v sebe (aj bez vyslovného
vyjadrenia) tiez zdver sudu o existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na
pozadovanom urceni. Tym, Ze odvolaci stid v danej veci vecne presktimal platnost’ samotne;j
dohody o vyporiadani BSM, vyjadril nepriamo svoj zaver, ze navrhovatel’ka ma naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody o vyporiadani BSM. Posudit, ¢i napadnuty
rozsudok spociva na spradvnom pravnom posudeni veci, znamenalo teda v danej veci aj
preskumat’ spravnost’ (odvolacim siidom sice vyslovne nevyjadreného, ale inak jednoznacne
zaujatého) zaveru, ze navrhovatel’ka ma nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti

dohody o vyporiadani BSM zo 16. oktdbra 1998.

Ur¢ovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma spravidla preventivny charakter a ma
miesto predovSetkym tam, kde nim moZno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty
v pravnom vztahu a zodpovedajiicu napravu nemozno dosiahnut’ inak. Ur€ovaci ndvrh je
namieste tieZ tam, kde najucinnejSie vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu
a mozno nim dosiahnut odvratenie budicich sporov ucastnikov konania a predist
rozmnozovaniu sudnych konani. Pokial nemozno ocakavat naplnenie tychto funkcii
ur¢ovacieho ndvrhu, nie je dany nalichavy pravny zaujem vyzadovany ustanovenim § 80
pism. ¢/ O.s.p. Ugelom navrhu o urenie je poskytnut ochranu prava navrhovatela
predovsetkym pred tym, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava [urCovaci navrh
preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené a kde je namieste ndvrh o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. Zasada, ze
navrhovatel’ sa nemdze navrhom tspesne domahat’ uréenia pravneho vzt'ahu alebo prava tam,

kde sa moze domahat’ splnenia povinnosti podla ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p., neplati
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vtedy, ak navrhovatel' (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia povinnosti) preukaze,
Zze ma naliehavy pravny zaujem na urceni urcitého prava alebo prdvneho vztahu. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto ndvrhu, musi byt’ naliechavy v tom zmysle,
ze navrhovatel' v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, Ci tu pravny vztah alebo prévo je ¢i nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy
ucastnikov sporu a predide sa d’al$im ndvrhom na zacatie konania). Ak navrhovatel’ neosvedci
svoj nalichavy pravny zaujem na nim pozadovanom urCeni, ide o samostatny a prvorady
dévod pre zamietnutie takéhoto navrhu. Pokial’ sud dospeje k zaveru, ze urCovaci navrh nie je
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur¢eni spdsobilym alebo
procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal

meritom veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory
poukazal aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a ktory
opatovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007) uviedol, Ze urCovaci navrh nie je
spravidla opodstatneny vtedy, ak nim poZzadované urc¢enie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, teda najmi vtedy, ak
vyrieSenie predbeznej otdzky eSte neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného
pravneho vztahu alebo prava. Ak napriklad pravna otdzka platnosti alebo neplatnosti
pravneho tkonu ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti,
nie je spravidla dany naliehavy pravny zdujem na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otazky,
a to najmid vtedy, ked takato predbeznd otdzka nerieSi alebo nemdze riesit’ cely obsah

sporného pravneho vztahu alebo prava.

Samostatnym ndvrhom nastolena otazka neplatnosti dohody o vyporiadani BSM
(uzavretie ktorej navrhovatel’ka od zacatia konania o vyporiadanie BSM popiera) méa povahu
len predbeznej otazky, ktord bude (mala by byt) tak — ¢i onak, rieSend ako predbezna
v prebiehajicom neskonc¢enom konani o vyporiadanie BSM. Vzhl'adom na vysSie uvedené
navrhovatel’ka nema (nemoéze mat’) naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Tento
zaver je opodstatneny o to viac, ze v danom pripade by sa spornost vztahu ucastnikov
definitivne neodstranila ani pripadnym vyrieSenim otadzky neplatnosti dohody o vyporiadani
BSM, pretoze nad’alej by zostala nevyrieSena otazka vyporiadania BSM sudom, ktoré konanie

nie je doposial’ ukon¢ené a na pravnom postaveni navrhovatel’ky by sa ni¢ nezmenilo.
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V tejto stuvislosti dovolaci sud dodava, Ze pre posudenie otazky naliechavého pravneho
zaujmu vyZzadovaného ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. je rozhodujuci pravny zaujem
navrhovatel’ky (jej navrh je predmetom konania), teda nie pravny zdujem odporcu. V danom
pripade je zrejmé, ze navrhovatelke ide o to, aby odporca nedisponoval spolo¢nym majetkom
vratane nehnutel'nosti, ktoré podl'a dohody pripadli jemu a naopak odporca mé zaujem, aby
dohoda zostala v platnosti vzhladom na néasledné prevody nehnutel'nosti (na ktoré poukazal

vo svojom dovolani), ktoré podla spornej dohody pripadli jemu.

Vyssie uvedeny zaver o nedostatku naliehavého pradvneho zaujmu navrhovatelky
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na tom, aby sa v samostatnom konani na jej navrh urcila
neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM vsak neznamend, Ze by nemala Ziadnu moZnost’
domahat’ sa vyrieSenia spornych vztahov s odporcom, resp. vyporiadania BSM. Uvedeny
zaver znamena len to, Ze tento navrhovatel'kou zvoleny procesny prostriedok nebol v danom

pripade vhodny a procesne pripustny a mozno ho oznacit’ aj za nadbytocny.

Z dovodov uvedenych vyssie dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke preukazania nalichavého pravneho
zaujmu navrhovatel’ky na podani ur¢ovacieho navrhu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stidu v napadnutej Casti zrusil (§ 243b
ods. 1 O.s.p.), pre rovnako nespravne pravne posudenie veci zrusil aj rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti o zamietnuti navrhu o urCenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM (§ 243b

ods. 2 O.s.p.) a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jula 2008
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



