Najvyssi sud 1 Ndob 65/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci povolenej restrukturalizacie dlznika:
V., a. s., so sidlom S., B., ICO: X., zapisaného v Obchodnom registri Okresné¢ho sudu B.,
oddiel Sa, vlozka ¢. X, spravcom ktorého je B., k. s., so sidlom N., B., ICO: X., 0 navrhu na

potvrdenie restrukturaliza¢ného planu, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Blazena Hirnerova
nie je vylua ¢ ena zprejednavania a rozhodovania veci, vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 2CoKr 74/2010.

Odovodnenie:

Predsednicka Krajského stidu v Bratislave dia 18.11.2010 predlozila NajvysSiemu
stdu Slovenskej republiky spis Krajského sudu v Bratislave, spisovej zna¢ky 2CoKr 74/2010,
na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 veta Stvrta O.s.p. V spojeni s § 16 ods. 1 O.s.p. Svoj postup
odovodnila tym, ze predsednicka senatu 2CoKr tamojSieho sidu JUDr. Blazena Hirnerova
jej oznamila skutocnosti, pre ktoré by mohla byt vylicena z prejednévania veci, tykajicej sa
reStrukturalizacie dlznika V., a.s. Takou skuto¢nostou ma byt zhoda priezvisk zakonnej
sudkyne a konatel'ov tzv. preberajlicej osoby - spolo¢nosti V., s.r.o. Ing. F.H. a Ing. J.H., ktori

st zaroven aj konate'mi jedného zo spolo¢nikov preberajicej osoby a sucasne veritela
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v reStrukturalizacii

- spolo¢nosti Z., s.r.o. Hoci sa JUDr. BlaZena Hirnerova osobne neciti byt vo veci zaujata
a uvedené fyzické osoby nie st jej pribuznymi v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika, a to
ani vramci $irSich pribuzenskych vztahov, predsa vSak zhoda priezvisk moze podla jej
nazoru vzbudzovat’ pochybnosti o jej nezaujatosti. Predsednic¢ka Krajského sudu v Bratislave
sa suvedenym nazorom nestotoznila, podla nej nie je dovod pochybovat o nezaujatosti
sudkyne ~ Hirnerovej.  Ndhodnd  zhoda  priezvisk s osobami  zG€astnenymi
na konani nie je dovodom na vylucenie sudkyne z prejednavania veci, ato pre absenciu
akéhokol'vek pomeru k veci alebo k ucastnikom konania.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, Kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 O.s.p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sidu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak stym sudca
0 ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
0 vylucenie sudcu podl'a § 14 ods. 1 apredseda stdu je toho nazoru, ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované oznamenia tych istych skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny
sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd,
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) vec preskimal bez nariadenia pojednavania a dospel Kk zaveru,
ze skuto¢nosti uvadzané v oznameni sudkyne JUDr. Blazeny Hirnerovej zo dia 15.11.2010,
ktoré adresovala predsednic¢ke Krajského sudu v Bratislave, neodévodnuju vylicenie
menovanej sudkyne z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, t. j. odvolania proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 3R 1/2009-412 zo dna 21.09.2010, ktorym
sa  zamietol reStrukturalizany  plan  dlznika V., as. Sudkyna uviedla,
7e vo veci sa neciti byt’ zaujatou, Ing. F.H. ani Ing. J.H. nie su jej pribuznymi, nema s nimi

Ziadne osobné kontakty aide iba 0 nahodnu zhodu priezvisk.
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Jej oznamenie je motivované vyhradne snahou vylucit ¢o ilen zdanie svojej zaujatosti,
a to v zmysle ustalenej judikatary ESD a ESLP.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, ktorého
obsahom je pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom je jednym
Z najcastejsie interpretovanych v judikatire Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len
ESLP). Zavery, ku ktorym ESLP dospel, pokial’ ide o vyklad pojmu ,,nezavisly a nestranny
sad“, st asto citované tak v ramci rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
vSeobecnych sudov. Vyplyva z nich, ze nestrannost’ sudcu je potrebné skumat’ z dvoch uhlov
pohladu, subjektivneho a objektivneho. Znamena to, Ze je potrebné zistit’ nielen osobné
presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad (subjektivne hladisko nestrannosti sudcu),
ale aj objektivne hl'adisko, t. j. ¢i st poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu
predpokladé az do predlozenia dokazu o opaku. ESLCP zdoéraznuje, ze sa nemozno uspokojit’
len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje
zaruky nestrannosti aj z objektivneho hl'adiska. Plati tu tzv. tedria zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach
stran. Spravodlivost’ musi byt nielen vykonavana, ale musi sa aj javit, Ze ma byt vykonavana
(Justice must not only be done; it must also be seen to be done). Objektivny pristup teda
spoCiva v otdzke, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité overitelné¢ skutocnosti
neumoziuju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere 1 zdanie mdze byt dolezité.
Mal by preto byt’ vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, Zze mu chyba
nestrannost’. Ide o doveru, ktort musia mat’ sidy v demokratickej spolo¢nosti. Judikatura
ESLCP vSak =zaroven vyzaduje, aby obava znedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych okolnostiach. Objektivnu nestrannost’
teda nemozno chapat’ tak, Ze cokol'vek, ¢o moédze vrhnit co aj len tien pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 14 ods. 1 ako okolnosti pravne vyznamné
z hl'adiska vylicenia sudcu upravuje pomer sudcu k prejedndvanej veci, k Gcastnikom
konania alebo k zastupcom ucastnikov konania. Pomer k veci méze vplyvat predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci (napr. ak by sudca splnal
podmienky vedlajSicho t¢astnika podl'a § 93 ods. 1 O.s.p). Pomerom sudcu Kk veci mbze byt

aj skutocnost, ze ziskal informacie o veci inak nez dokazovanim a vnimanim vsetkého,
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¢o vySlo za konania najavo (napr. bol svedkom udalosti, ktora sa stala predmetom
dokazovania alebo bol svecou oboznameny niektorym z ucastnikov eSte pred zacatim
konania). Pomer sudcu k ucastnikom konania alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny
pribuzenskym alebo jemu podobnym vztahom, ktorému moZzno postavit’ naroven aj vztah
priatel'sky alebo zjavne nepriatel'sky. K vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
vSak moze dojst’ iba vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, €astnikom alebo
ich zastupcom je takej povahy a intenzity, Ze aj napriek zdkonom stanovenym povinnostiam
sudca nebude moct’ alebo nebude schopny nezévisle a nestranne rozhodovat’.

V danom pripade iba ndhodnd zhoda priezvisk zakonnej sudkyne a Statutarnych
zastupcov ucastnika reStrukturalizicie, resp. obchodnej spolocnosti, ktora ma podla
reStrukturalizaéného planu odkupit podnik dlznika, nie je objektivne sposobild vyvolat
pochybnosti 0 nezaujatosti sudkyne. Najvyssi sid SR sa stotoznil s nazorom predsednicky
Krajského sudu v Bratislave o neexistencii pomeru sudkyne Hirnerovej k veci, k ucastnikom
konania alebo ich zastupcom. Ked’ze JUDr. Blazena Hirnerova sa subjektivne neciti byt
zaujatou a sud nezistil ani ziadne okolnosti, ktoré by objektivne vzbudzovali pochybnosti
0 jej zaujatosti, rozhodol o nevylaceni menovanej sudkyne z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



